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a) Ein Beweisbeschluss ist grundsatzlich nicht isoliert an-
fechtbar.

b) Ausnahmsweise ist eine sofortige Beschwerde statt-
haft, wenn bereits der Beweisbeschluss eine Verletzung von
Grundrechten einer Partei zur Folge hétte, die sich im weite-
ren Verfahren nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr vollstan-
dig beheben lieRBe

a) Wéhrend der Zeit der SchlieRung eines Fitnessstudios
aufgrund der hoheitlichen MaRnahmen zur Bekdmpfung der
COVID-19-Pandemie war es dem Betreiber rechtlich un-
maoglich, dem Nutzungsberechtigten die Moglichkeit zur ver-
tragsgemaBen Nutzung des Fitnessstudios zu gewahren und
damit seine vertraglich geschuldete Hauptleisrungspflicht zu
erfillen. Fir den Zeitraum der SchlieBung hat der Nutzungs-
berechtigte einen Anspruch auf Riickzahlung der entrichteten
Monatsbeicrage, sofern der Betreiber von der »Gutschein-
I6sung« nach Art. 240 55 Abs. 2 EGBGB keinen Gebrauch
gemacht hat.

b) Eine Anpassung vertraglicher Verpflichtungen an die tat-
sdchlichen Umstdnde kommt grundsatzlich dann nicht in Be-
tracht, wenn das Gesetz in den Vorschriften tiber die Unm6g-
lichkeit der Leistung die Folge der Vertragsstdrung bestimmt.
Daher scheidet eine Anwendung des § 313 BGB aus, soweit
der Tatbestand des § 275 Abs. 1BGB erfillt ist.

c) Bei An. 240 § 5 EGBGB handelt es sich um eine spezi-
algesetzliche Regelung, die die gesetzlichen Rechtsfolgen der
Unmaglichkeit modifiziert und in ihrem Geltungsbereich die
Anwendung des § 313 BGB ausschlieRt.

d) Der Betreiber eines Fitnessstudios hat deshalb gegen seinen
Vertragspartner keinen Anspruch auf eine Vertragsanpassung
wegen Storung der Geschéaftsgrundlage dahingehend, dass die
vereinbarte Vertragslaufzeit um den Zeitraum einer pande-
miebedingten SchlieBung des Fitnessstudios verlangert wird.

a) § 264a StGB ist ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2
BGB zugunsten des einzelnen Kapitalanlegers. Ein Schadens-
ersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit
§ 264a Abs. 1 Nr. 1StGB scheidet nicht schon dann aus, wenn
ein Wertpapier tber den (Bdrsen-)Handel unter den Markt-
teilnehmern, also tiber den Sekundérmarkt, erworben wird.
b) Bei einer auf eine fehlerhafte bilanzielle Bewertung einer
(maglicherweise) risikobehafteten Forderung zurickzufiih-
renden unrichtigen vorteilhaften Angabe in einem Prospekt
im Sinne des § 264a Abs. 1 StGB kann die Erteilung eines
uneingeschrankten Bestatigungsvermerks durch einen Wirt-
schaftsprifer bei einem - redlichen - Vorstandsmitglied einer
Kapitalgesellschaft, das alle Aufklarungen und Nachweise, die
fir eine sorgfaltige Prifung notwendig sind, erteilt respektive
durch nachgeordnete Mitarbeiter oder von ihm beauftragte
Dritte erteilen l4sst, die Annahme eines vorsatzausschlieBen-
den Tatbestandsirrtums begriinden.

c) Zu der durch Lebenserfahrung begriindeten Vermurung
der Ursachlichkeit eines Prospekrfehlers fir die Anlageent-
scheidung
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a) Ob fiur eine engere Verbindung der Ehe zum Recht eines
anderen Staates nach Art. 5 HUP Anhaltspunkte von solcher
Art und solchem Gewicht bestehen, dass der gewdhnliche
Aufenthalt des Unterhaltsherechtigten als in der Regel maR-
geblicher Anknupfungspunkt zurlcktritt, ist eine Frage der
bei der vorzunehmenden wertenden Gesamtbetrachtung zu
beriicksichtigenden Einzelfallumsténde.

b) Zurengeren Verbindung der Ehe zum Recht eines anderen
Staates nach An. 5 HUP bei aufgrund beruflicher Verhaltnisse
eines Ehegatten (»Expatriate«) jeweils befristeten Aufenthal-
ten in verschiedenen Landern

a) Das mietfreie Wohnen beeinflusst nicht die Hohe des
Kindesunterhalts. Die kostenfreie Zurverfiigungstellung von
Wohnraum wird vorrangig im unterhaltsrechtlichen Ver-
héltnis zwischen den Eltern ausgeglichen. Ein unterhalts-
rechtlicher Ausgleich kann auch darin bestehen, dass der Be-
treuungselternteil keinen Anspruch auf Trennungsunterhalt
geltend machen kann, weil nach der Zurechnung des vollen
Wohnwerts keine auszugleichende Einkommensdifferenz
zwischen den Eltern mehr besteht.

b) Die Eltern kénnen eine - nach den Umstanden des Einzel-
falls gegebenenfalls auch konkludente - Vereinbarung dartiber
treffen, dass die Wohnungskosten durch den Naturalunterhalt
des Barunterhaltspflichtigen abgedeckt werden. Fir die Erfil-
lung des Barunterhaltsanspruchs (§ 362 BGB) aufgrund einer
solchen Vereinbarung trifft den Barunterhaltsschuldner die
Darlegungs- und Beweislast.

c) Bevor die Haftungsquote fiir den anteiligen Mehrbedarf
bestimmt wird, ist von den Erwerbseinkiinften des betreuen-
den Elternteils der Barunterhaltsbedarf der Kinder nach den
gemeinsamen Einkiinften der Eltern abziiglich des hélftigen
auf den Barunterhalt entfallenden Kindergelds und abziglich
des vom Kindesvater geleisteten Barunterhalts abzusetzen. In
der verbleibenden Hdéhe leistet der betreuende Elternteil ne-
ben dem Betreuungsunterhalt restlichen Barunterhalt in Form
von Naturalunterhalt. Die andere Halfte des Kindergelds, die
der betreuende Elternteil erhélt, ist nicht einkommenserho-
hend zu berticksichtigen
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