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a) Aus der Insolvenzantragspflicht oder dem Zahlungsverbot
ergibtsich fur den Benachteiligungsvorsatz keine Begrenzung
des Zeitraums, den der Schuldner, der seine Zahlungsunfdhig-
keit erkannt hat, fir eine kiinftige Befriedigung seiner Glaubi-
ger in Betracht ziehen darf.

b) Unternimmt der Schuldner einen Sanierungsversuch, hat
der Insolvenzverwalter fir den Benachteiligungsvorsatz dar-
zulegen und zu beweisen, dass dieser Sanierungsversuch un-
tauglich war und der Schuldner dies erkannt oder billigend in
Kauf genommen hat.

c¢) Ob ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept vorliegt,
hat sich an den zur Zeit der Umsetzung tatsachlich beste-
henden Reehtsauffassungen auszurichren. Ob die fur den
Schuldner ginstige Antwort rechtlich vertretbar ist und der
Sanierungsversuch voraussichtlich nicht aus Rechtsgriinden
scheitern wird, ist bei neuen gesetzlichen Regelungen ange-
sichts der mit ihnen verbundenen Unsicherheiten nach einem
groRziugigen MafRstab zu beurteilen.

d) Nimmt der Schuldner fur seinen Sanierungsversuch die
Beratung eines unvoreingenommenen, fachlich ausgewiese-
nen Experten in Anspruch, darf er auf ihre Richtigkeit grund-
satzlich vertrauen, sofern nicht hinreichende Anhaltspunkte
bestehen, dass die Beratung den Anforderungen an ein erfolg-
versprechendes Sanierungskonzept nicht gentgt.

e) Bargeschéaftliche Zahlungen des Schuldners an einen Sanie-
rungsberater erfiillen nicht die Voraussetzungen einer barge-
schaftsahnlichen Lage.

f) Zahlungen des Schuldners an einen Sanierungsberater kon-
nen auch dann ohne Benachteiligungsvorsatz erfolgen, wenn
das Sanierungskonzept noch nicht in den Anfangen in die Tat
umgesetzt ist, sofern der Sanierungsversuch nicht von vorn-
herein aussichtslos ist und der Schuldner mit der Vorstellung
handelt, dass eine Vergltung dieser Beratungsleistungen er-
forderlich ist, um die Erfolgsaussichten einer Sanierung pri-
fen oder eine Sanierung beginnen zu kénnen.

g) Der Gldubigerbenachteiligungsvorsatz kann nicht allein
auf eine nur drohende Zahlungsunfahigkeit gestiitzt werden.
h) Es kann fir einen Benachteiligungsvorsatz bei drohender
Zahlungsunfahigkeit sprechen, wenn der Eintritt der Zah-
lungsunfahigkeit sicher zu erwarten ist und alsbald bevor-
steht, der Schuldner sich bewusst ist, dass er kurzfristig einen
Insolvenzantrag stellen wird, und er gleichwohl Glaubiger in
der verbleibenden Zeit bis zum ohnehin beabsichtigten Insol-
venzantrag gezielt befriedigt.
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i) Ein zusatzliches Indiz bei nur drohender Zahlungsunféahig-
keit kann in dem mit der Rechtshandlung eintretenden, vom
Schuldner erkannten AusmaR der Glaubigerbenachteiligung
liegen. Neben einer unmittelbaren Glaubigerbenachteiligung
kann dies auch erfillt sein, wenn der Schuldner das Sanie-
rungsrisiko mit einem untauglichen Sanierungsversuch be-
wusst den kiinftigen Insolvenzglaubigern auferlegt,

j) Das Mandat eines Sanierungsberaters kann diesem die Stel-
lung einer nahestehenden Person verschaffen, wenn es nach
seiner rechtlichen und tatsdchlichen Pragung dem Sanierungs-
berater den typischen Wissensvorsprung tber die wirtschaft-
liche Lage des Mandanten vermittelt, den sonst nur damit
befasste leitende Angestellte des Unternehmens haben............

a) § 56 Abs. 1und § 65 Abs. 1des Infektionsschutzgesetzes
(1fSG) gewdhren Gewerbetreibenden, die im Rahmen der
Bekdampfung der COVID-19-Pandemie als infektionsschutz-
rechdiche Nichtstorer durch eine auf § 28 Abs. 1 IfSG ge-
stutzte flichendeckende SchutzmaRnahme, insbesondere eine
BetriebsschlieBung oder Betriebsbeschrankung, wirtschaft-
liche EinbuBen erlitten haben, weder in unmittelbarer oder
entsprechender Anwendung noch im Wege verfassungskon-
former Auslegung einen Anspruch auf Entschadigung.

b) Mit den Verdienstausfallentschadigungen nach § 56 Abs. 1
und § 56 Abs. la IfSG, dem Anspruch auf Impfschadenversor-
gung nach § 60 IfSG und der Entschddigung fir Nichtstorer
nach § 65 IfSG enthélt der Zwadlfte Abschnitt des Infektions-
schutzgesetzes punktuelle Anspruchsgrundlagen, denen das
planméRige Bestreben des Gesetzgebers zugrunde liegt, die
Entschadigungstatbestdande auf wenige Félle zu begrenzen
und Erweiterungen ausdriicklich ins Gesetz aufzunehmen.

c) Entschadigungsanspriichen aus dem allgemeinen Po-
lizei- und Ordnungsrecht beziehungsweise aus enteig-
nendem Eingriff steht entgegen, dass die im Zwdlften
Abschnitt des Infektionsschutzgesetzes enthaltenen Entscha-
digungsbestimmungen - jedenfalls fur rechtméfRige infekti-
onsschutzrechtliche MaRRnahmen - eine abschlieBende spezi-
algesetzliche Regelung mit Sperrwirkung darstellen..................
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