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INHALT

Der Haftungsausschluss gemaft § 104 Abs. 1 SGB VII und
§ 105 Abs. 1SGB VII erfasst auch die Anspriiche der Hinter-
bliebenen auf Himerbliebenengeld gcmaté § 844 Abs. 3 BGB.

a) Der Anwendungsbereich der Bestimmung des § 852 Satz 1
BGB ist eroffnet, wenn der Kaufer eines Neufahrzeugs gegen
den Fahrzeughersteller aus § 826 BGB einen Anspruch auf Er-
statrung des aufgrund eines ungewollten Vertragsschlusses an
ihn gezahken Kaufpreises liat. Eine teleologische Reduktion
der Norm auf Falie, in denen aufgrund unklarer Sach- oder
Rechtsiage fur den Deliktsglaubiger ein besonderes Prozess-
kostenrisiko besteht, ist nicht angezeigt.

b) Ein Fahrzeughersteller hat aufgrund einer sittenwidrigen
vorsatzlichen Schadigung des Kaufers eines von ihm erworbe-
nen Neufahrzeugs den Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises
und bei Einziehung des Entgelts den Kaufpreis im Sinne des
§ 852 Satz 1 BGB erlangt, ohne dass die Kosten fiir die Her-
stellung des Fahrzeugs zu beriicksichtigen sind........c.ccccouevene.

Ergibt in einem Verfahren nach dem Kapitalanleger-Muster-
verfahrensgesetz die Auslegung eines auf Feststellung eines
Prospektfehlers gerichteten Feststellungsziels, dass der Pro-
spektfehler ausschlieSlich als anspruchsbegriindende Vor-
aussetzung einer Haftung der Musterbeklagten unter dem
Aspekt einer vorvertraglichen Pflichtverletzung aufgrund
der Verwendung eines unrichtigen, unvollstandigen oder ir-
refilhrenden Prospekts als Mittel der schriftlichen Aufklarung
festgestellt werden soll, und wird ein solcher Anspruch durch
die spezialgesetzliche Prospekthaftung verdrangt, ist der Vor-
lagebeschluss insoweit gegenstandslos..........cccooevnvniicnnenee

Die in einem Kaufvertrag uber eine mit einem Vorkaufsrecht
des Mieters belastete Eigentumswohnung zwischen dem Vor-
kaufsverpflichteten (Verkaufer) und dem Dritten (Erstkaufer)
getroffene Abrede, wonach der Vorkaufsberechtigte (Mieter)
einen hoheren Preis zu bezahlen hat als der Erstkaufer, stellt
eine in Bezug auf den hoheren Preis unzulassige und deshalb
insoweit unwirksame Vereinbarung zu Lasten Dritter dar. Das
gilt auch dann, wenn der Erstkaufer - wie in der hier zu be-
urteilenden Preisabrede vorgesehen - den hoheren Kaufpreis
nur ausnahmsweise (unter bestimmten engen Voraussetzun-
gen) zu entrichten hat, wahrend der Vorkaufsberechtigte die-
sen bei Ausiibung des Vorkaufsrechts stets schuldet................
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