Art.-Nr. 59793007 HEFT 6

ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES

HERAUSGEGEBEN VON DEN MITGLIEDERN DES
BUNDESGERICHTSHOFES UND DER BUNDESANWALTSCHAFT

ENTSCHEIDUNGEN
DES BUNDESGERICHTSHOFES
IN ZIVILSACHEN

BGHZ

230. BAND

2022

Carl Heymanns Verlag



Nr.

22,

22. VII. 21

IX ZR 195/20
23.

29. VII. 21

11 ZR 179/20

INHALT

a) BeschlieRt der Alleingesellschafcer einer GmbH, einen
festgestellten Gewinn auf neue Rechnung vorzutragen, kann
der aus einem spater gefassten, auf Ausschiittung des Gewinn-
vortrags gerichteten Gewinnverwendungsbeschluss folgende
Zahlungsanspruch eine wirtschaftlich einem Darlehen ent-
sprechende Forderung darstellen.

b) Eine Behandlung als wirtschaftlich einem Darlehen ent-
sprechende Forderung scheidet aus, wenn bereits zum Zeit-
punkt des ersten, auf einen Vortrag des Gewinns auf neue
Rechnung gerichteten Gesellschafterbeschlusses eine Gewin-
nausschittung nicht vorgenommen werden durfte, weil und
soweit die Auszahlung zu diesem Zeitpunkt eine Unterbilanz
herbeigefuhrt oder vertieft hatte

a) Da die widerrechtliche Drohung in § 123 BGB geson-
dert geregelt ist, ist ein Rechtsgeschaft nur anfechtbar und
nicht gemdR § 138 BGB nichtig, wenn seine AnstéRigkeit
ausschlieBlich auf einer unzuldssigen Willensbeeinflussung
durch widerrechtliche Drohung beruht. Nur wenn besondere
Umstdnde zu der durch widerrechtliche Drohung bewirkten
Wi illensbeeinflussung hinzutreten, die das Geschéaft nach sei-
nem Gesamtcharakter als sittenwidrig erscheinen lassen, kann
§ 138 Abs. 1 BGB neben § 123 BGB anwendbar sein. Dies
gilt auch, wenn der Anbieter eines sozialen Netzwerks des-
sen weitere Nutzung davon abhangig macht, dass der Nutzer
sein Einverstandnis mit den neuen Geschéaftsbedingungen des
Anbieters erklart.

b) Der Anbieter eines sozialen Netzwerks ist grundséatzlich
berechtigt, den Nutzern seines Netzwerks in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen die Einhaltung objektiver, tberpruf-
barer Kommunikationsstandards vorzugeben, die Giber die ge-
setzlichen Vorgaben hinausgehen. Er darf sich das Recht Vor-
behalten, bei VerstoR gegen die Kommunikationsstandards
MaRnahmen zu ergreifen, die eine Entfernung einzelner Bei-
trage und die Sperrung des Netzwerkzugangs einschlieRen.

c) Der Anbieter des sozialen Netzwerks hat sich jedoch in
seinen Geschéftsbedingungen zu verpflichten, den Nutzer
tber die Entfernung seines Beitrags zumindest unverziglich
nachtraglich und Gber eine beabsichtigte Sperrung seines Nut-
zerkontos vorab zu informieren, ihm den Grund dafiir mitzu-
teilen und eine Mdglichkeit zur Gegendarstellung einzurdu-
men, an die sich eine Neubescheidung anschlie3t, mit der die
Mdoglichkeit der Wiederzugédnglichmachung des entfernten
Beitrags einhergeht. Fehlt eine entsprechende Bestimmung
in den Geschéftsbedingungen, sind diese gemaR § 307 Abs. |
Satz 1BGB unwirksam,

d) Hat der Anbieter eines sozialen Netzwerks vertragswidrig
den im Netzwerk eingestellten Beitrag eines Nutzers geldscht,
hat der Nutzer gegen den Anbieter einen vertraglichen An-
spruch gemédR § 280 Abs. 1 BGB i.V.m. § 249 Abs. 1BGB auf
Freischaltung des geldschten Beitrags.

e) Zum Anspruch auf Unterlassung einer Sperrung des Nut-
zerkontos und Léschung des Beitrags bei dessen erneuter Ein-
stellung in diesem Fall
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