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Nr.

15.

29. V1. 21

Il ZR 75/20
16.
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X1 ZR 46/20
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6. VII. 21
VI ZR 40/20
18.

6. VII. 21
X1 ZB 27/19
19.

13. VII. 21
11 ZR 84/20

INHALT

Ein Beratungsvertrag zwischen einer Aktiengesellschaft und
einer Gesellschaft, deren gesetzlicher Vertreter ihr Aufsichts-
ratsmitglied ist, fallt in den Anwendungsbereich der §§ 113,
114 AktG

Wird auf der Internetseite einer Bank der Sollzinssatz, der fur
die Uberziehungsméglichkeit berechnet wird, mit »Aktuell
bis zu 10,90 % p.a. Zinsen« angegeben, ist dies nicht klar und
eindeutig im Sinne von Art. 247a § 2 Abs. 2EGBGB......c........

a) Ein Geschadigter, der durch das deliktische Handeln ei-
nes Dritten (hier: Fahrzeughersteller) zum Abschluss eines
Kaufvertrages (hier: Gber ein Dieselfahrzeug mit Priifstan-
derkennungssoftware) bestimmt worden ist, kann, wenn er
die Kaufsache behalten méchte, als Schaden von dem Drit-
ten den Betrag ersetzt verlangen, um den er den Kaufgegen-
stand - gemessen an dem objektiven Wert von Leistung und
Gegenleistung - zu teuer erworben hat (sogenannter kleiner
Schadensersatz).

b) Fur die Bemessung dieses kleinen Schadensersatzes ist
grundsétzlich zunéchst der Vergleich der Werte von Leistung
(Fahrzeug) und Gegenleistung (Kaufpreis) im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mafgeblich. Eine etwaige Aufwertung des
Fahrzeugs durch eine nachtrégliche MalRnahme (hier: Soft-
ware-Update) des Schédigers, die gerade der Beseitigung der
Priufstanderkennungssoftware dienen sollte, ist im Rahmen
der Vorteilsausgleichung zu bericksichtigen; dabei sind et-
waige mit dem Software-Update verbundene Nachteile in die
Bewertung des Vorteils einzubeziehen.

c) In den so zu bemessenden Schaden (Minderwert) sind
Nachteile, die mit der Prifstanderkennungssoftware oder
dem Software-Update (Vorteilsausgleichung) verbunden sind,
bereits »eingepreist«. Fir eine Feststellung der Ersatzpflicht
fur diesbeziigliche weitere Schaden ist daher kein Raum........

§6Abs. 1Satz 2 KapMuG und § 15 KapMuG stehen einer Ver-
fahrensweise entgegen, beiderderVorlagebeschluss durch einen
Beschluss des Oberlandesgerichts ersetzt wird, der von da ab
alleinige Entscheidungsgrundlage des Musterverfahrens ist...

a) Der Inkassobegriff der § 10 Abs. 1Satz 1 Nr. 1, § 2 Abs. 2
Satz 1 RDG umfasst Geschaftsmodelle, die ausschlieBlich
oder vorrangig auf eine gerichtliche Einziehung der Forde-
rung abzielen. Dies gilt auch im Fall des sogenannten »Sam-
melklage-Inkasso«.

b) Eine weiche Patronatserklarung kommt als Mittel zur
Vermeidung der rechnerischen Uberschuldung nicht in Be-
tracht. Wenn sich in der Ertrags- und Finanzplanung bereits
Liquiditatslicken abzeichnen, lasst sich eine positive Fort-
fahrungsprognose bei einer bereits in der Krise befindlichen
Gesellschaft damit nur ausnahmsweise begriinden................
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