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Nr.

1
5. V.21
X111 ZB 381/20

2.
6. V.21
Ili ZR 72/20

INHALT

a) Die Abfindung eines auslandischen Anrechts nach § 23
VersAusglG setzt voraus, dass es sich um ein dem Grund und
der Hohe nach gesichertes Anrecht handelt.

b) Eine Unbilligkeit des Wertausgleichs von Anrechten des
anderen Ehegatten bei der Scheidung gemaR? § 19 Abs. 3 Ver-
sAusglG kann nicht mit Blick darauf verneint werden, dass
der Uber auslandische Anrechte verfiigende Ehegatte daneben
ausgleichsreife inldandische Anwartschaften erworben hat, de-
ren Wert iiber dem Wert der inldndischen Anrechte des ande-
ren Ehegatten liegen

a) Im Hinblick auf den eine Verfahrensvereinfachung anstre-
benden Gesetzeszweck ist der Tatrichter nur bei Vorliegen be-
sonderer Umstande gehalten, von dem normierten Pauschal-
satz (§ 198 Abs. 2 Satz 3 GV G) aus Billigkeitsgriinden geman
§ 198 Abs. 2 Satz 4 GV G abzuweichen. Erforderlich ist, dass
sich das zu beurteilende Verfahren durch eine oder mehrere
entschadigungsrelevante Besonderheiten in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht von anderen Verfahren dieser Art abhebt,
so dass die konkreten Auswirkungen der Uberlangen Verfah-
rensdauer die Pauschalhdhe als unbillig erscheinen lassen,

b) In Verfahren, die Fragen des Sorge- und Umgangsrechts
insbesondere gegenuber Kleinkindern zum Gegenstand ha-
ben, kommt bei einer dem Gericht zuzurechnenden erhebli-
chen Verfahrensverzégerung (hier: 37 Monate) eine schwer-
wiegende Beeintrachtigung des betroffenen Elternteils in
seinem Recht auf Umgang mit seinem Kind (Art. 6 Abs. 2
GG, § 1684 Abs. 1 BGB) und seinem Recht auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens (Art. 8 Abs. | EMRK) in
Betracht, die nach § 198 Abs. 2 Satz 4 GV G die Erhéhung des
gesetzliches Pauschalsatzes rechtfertigen kann
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3.
6. V.21
IX ZR 72/20

4.
12.v.21
X1l ZB 34/21

5.
18. V.21
11 ZR 41/20

a) Die Annahme der subjektiven Voraussetzungen der Vor-
satzanfechtung kann nicht allein darauf gestitzt werden, dass
der Schuldner im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshand-
lung erkanntermaf3en zahlungsunfahig ist.

b) Der Gléaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners
setzt im Falle der erkannten Zahlungsunféhigkeit zusatzlich
voraus, dass der Schuldner im maRgeblichen Zeitpunkt wusste
oder jedenfalls billigend in Kauf nahm, seine tbrigen Glaubi-
ger auch kiinftig nicht vollstandig befriedigen zu kénnen; dies
richtet sich nach den ihm bekannten objektiven Umstanden.
¢) Fur den Vollbeweis der Kenntnis vom Glaubigerbenach-
teiligungsvorsatz des Schuldners muss der Anfechtungsgeg-
ner im Falle der erkannten Zahlungsunféhigkeit des Schuld-
ners im maBgeblichen Zeitpunkt zusatzlich wissen, dass der
Schuldner seine Ubrigen Gldaubiger auch kunftig nicht wird
befriedigen kénnen; dies richteL sich nach den ihm bekannten
objektiven Umstanden.

d) Auf eine im Zeitpunkt der angelochtenen Rechtshandlung
nur drohende Zahlungsunfahigkeit kann der Glaubigerbe-
nachteiligungsvorsatz des Schuldners in der Regel nicht ge-
stiitzt werden.

e) Eine besonders aussagekréftige Grundlage fir die Feststel-
lung der Zahlungseinstellung istdie Erklarung des Schuldners,
aus Mangel an liquiden Mitteln nicht zahlen zu kénnen; fehlt
es an einer solchen Erklarung, missen die fir eine Zahlungs-
einstellung sprechenden sonstigen Umstande ein der Erkla-
rung entsprechendes Gewicht erreichen.

f) Starke und Dauer der Vermutung fir die Fortdauer der
festgestellten Zahlungseinstellung hangen davon ab, in wel-
chem AusmaR die Zahlungsunfahigkeit zutage getreten ist;
dies gilt insbesondere fiir den Erkenntnishorizont des An-
fcchrungsgegner

a) In Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung nach § 1666
BGB ist ein Minderjahriger auch dann, wenn er mindestens
14 Jahre alt ist, nicht nach 8 9 Abs. 1 Nr. 3 FamFG verfah-
rensfahig.

b) Fir solche Verfahren kann auch dem mindestens 14 Jahre
alten Minderjahrigen Verfahrenskostenhilfe nicht auf eigenen
Antrag bewilligt werden, weil er mangels Verfahrensfahigkeit
keinen wirksamen Verfahrenskostenhilfeantrag stellen kann.

Wendet sich der durch Beschluss der Gesellschafter aus wich-
tigem Grund ausgeschlossene Gesellschafter im Klageweg
gegen die Wirksamkeit seines Ausschlusses, ist es ihm im Re-
gelfall nicht zuzumuten, seinen Abfindungsanspruch vor der
rechtskréftigen Entscheidung tUber die Wirksamkeit des Aus-
schlusses gerichtlich geltend zu machen........cccocvvcivcncicinn
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