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INHALT

a) Der Verkdufer eines Tieres hat, sofern eine anderslautende
Beschaffenheitsvereinbarung nicht getroffen wird, (lediglich)
dafur einzustehen, dass es bei Gefahribergang nicht krank
ist und sich auch nicht in einem (ebenfalls vertragswidrigen)
Zustand befindet, aufgrund dessen bereits die Sicherheit oder
zumindest die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass es als-
bald erkranken wird und infolgedessen fir die gewdhnliche
(oder die vertraglich vorausgesetzte) Verwendung nicht mehr
einsetzbar ware.

b) DemgemaR wird die Eignung eines klinisch unauffalli-
gen Pferdes fur die gewdhnliche oder die vertraglich vor-
ausgesetzte Verwendung als Reitpferd nicht schon dadurch
beeintrachtigt, dass aufgrund von Abweichungen von der
»physiologischen Norm« eine (lediglich) geringe Wahrschein-
lichkeit dafiir besteht, dass es zukinftig klinische Symptome
entwickeln wird, die seiner Verwendung als Reitpferd entge-
genstehen.

c) Diese Grundsatze gelten nicht nur fir physiologische
Abweichungen vom ldealzustand, sondern auch fir ein vom
Idealzustand abweichendes Verhalten, wie etwa sogenannte
»Rittigkeitsprobleme«, wenn das Pferd nicht oder nicht opti-
mal mit dem Reiter harmoniert und Widersetzlichkeiten zeigt.
d) Entspricht die »Rittigkeit« eines Pferdes nicht den Vorstel-
lungen des Reiters, realisiert sich fir den Kaufer-wenn nicht
klinische Auswirkungen hinzukommen - daher grundsatzlich
lediglich der Umstand, dass es sich bei dem erworbenen Pferd
um ein Lebewesen handelt, das - anders als Sachen - mit indi-
viduellen Anlagen ausgestattet und dementsprechend mit sich
daraus ergebenden unterschiedlichen Risiken behaftet ist.

e) Nach dieser MaRgabe sind »Rittigkeitsprobleme« durch
von einem Reitpferd gezeigte Widersetzlichkeiten auch bei
Vorliegen eines nicht mit Krankheitssymptomen verbundenen
Kissing Spines-Befundes - in Ermangelung einer anderslau-
tenden Beschaffenheitsvereinbarung oder eines besonderen
Vertragszwecks - kein Sachmangel im Sinne von § 434 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1,2 BGB.

f) Da die Rucktrittsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Riick-
trittserklarung erfillt sein missen, muss auch zu diesem Zeit-
punkt ein bei Gefahriibergang gegebener Sachmangel fortbe-
stehen.

g) Die - die Frage des Vorliegens eines Sachmangels bei Ge-
fahrubergang betreffende - Beweislastumkehr zugunsten des
Verbrauchers tritt nach MalRgabe des § 476 BGB aF bereits
dann ein, wenn diesem der Nachweis gelingt, dass sich inner-
halb von sechs Monaten ab Gefahriibergang ein mangelhafter
Zustand (eine Mangelerscheinung) gezeigt hat, der - unter-
stellt, er hatte seine Ursache in einem dem Verkéaufer zuzu-
rechnenden Umstand - dessen Haftung wegen Abweichung
von der geschuldeten Beschaffenheit begriinden wiirde.
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h) »Rittigkeitsprobleme« durch von einem Reitpferd gezeigte
Wi idersetzlichkeiten sind keine Mangelerscheinung, so dass
sie die Vermutungswirkung des § 476 BGB aF nicht auslo-
sen, denn insoweit handelt es sich - in Ermangelung einer an-
derslautenden Beschaffenheitsvereinbarung oder eines beson-
deren Vertragszwecks - nicht um eine Abweichung von der
geschuldeten Beschaffenheit im Sinne von § 434 Abs. 1Satz 2
Nr. 1,2 BGB, sondern um ein natirliches Risiko.......cccccc.......

a) Ein einfacher Makleralleinauftrag, mit dem sich der Makler
zum Tatigwerden verpflichtet und durch den der Maklerkun-
de auf sein Recht verzichtet, einen weiteren Makler mit der
Suche nach geeigneten Vertragspartnern zu beauftragen, kann
grundsatzlich wirksam unter Verwendung von Allgemeinen
Geschéftsbhedingungen geschlossen werden.

b) Bei einem einfachen Makleralleinauftrag kann in Allge-
meinen Geschaftsbedingungen eine an dem Zeitbedarf fur
eine erfolgversprechende Tatigkeit orientierte Mindestlaufzeit
vereinbart werden. Eine Bindungsfrist von sechs Monaten ist
fiir einem Immobilienmakler erteilte Alleinauftrage regelma-
RBig angemessen.

c) Eine in Allgemeinen Geschéftshedingungen vorgesehene
automatische Verldngerung der zunéchst auf sechs Monate
vereinbarten Vertragslaufzeit eines einfachen Makleralleinauf-
trags um jeweils drei Monate bei unterbliebener Kiindigung
des Maklerkunden ist grundsatzlich unbedenklich und nicht
gemdR § 307 Abs. 1Satz 1BGB unwirksam.

d) Eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen vorgesehene
vierwdchige Frist zur Kundigung eines einfachen Makleral-
leinauftrags benachteiligt den Maiderkunden bei Vereinba-
rung einer ersten Vertragslaufzeit von sechs Monaten und
automatischen Verlangerungen des Vertrags um jeweils drei
Monate nicht unangemessen.

e) Sehen Allgemeine Geschéaftsbedingungen die automatische
Verldngerung eines einfachen Makleralleinauftrags fir den
Fall einer unterbliebenen Kindigung vor und wird die Lange
der Kindigungsfrist in weiteren allgemeinen Regelungen be-
stimmt, auf die der Verwender in den Allgemeinen Geschafts-
bedingungen nicht ausdriicklich hinweist und die deshalb
nicht wirksam in das Regelungswerk einbezogen sind, ist die
Verldngerungsklausel insgesamt unwirksam ........cccocovveinncns

a) Der Notar muss, wenn er um Beurkundung einer auf einen
Vertragsschluss gerichteten Willenserklarung ersucht wird,
klaren, ob es sich um einen Verbrauchervertrag im Sinne des
§ 17 Abs. 2a BeurkG handelt, sofern der Status des Urkunds-
beteiligten nicht offensichtlich ist.

b) Verbleiben hiernach Zweifel an der Verbrauchereigen-
schaft des Urkundsbeteiligten, muss der Notar den sichersten
Weg wahlen und den Beteiligten wie einen Verbraucher be-
handeln. Auf die Einhaltung der Wartefrist des § 17 Abs. 2a
Satz 2 Nr. 2 BeurkG ist auch in diesem Fall hinzuwirken.......
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a) Die Ubertragung des bahnnotwendigen Eisenbahnver-
mogens auf die DB AG und spéter auf die DB Netz AG im
Rahmen des Eisenbahnneuordnungsgesetzes vom 27. Dezem -
ber 1993 (BGBI. | S. 2378) hat nicht dazu gefiihrt, dass das
bahnnocwendige Eisenbahnvermdégen »freies« zivilrechtliches
Vermogen der DB AG bzw. der DB Netz AG geworden ist.
Vielmehr setzen sich die aus den friiheren Widmungen folgen-
den Beschrankungen unverandert fort. Sie lasten als Inhalts-
beschrankungen auf dem balmnotwendigen Vermdégen und
gehen deshalb auch durch einen Erwerb der Grundsticke, auf
denen sich Eisenbahninfrastruktur befindet, nicht verloren,
sondern binden den Erwerber.

b) Eine Unternehmensgenehmigung zum Betrieb der 6ffent-
lichen Eisenbahninfrastruktur nach § 6 Abs. 1AEG vermittelt
dem Inhaber zwar nach § 6 Abs. 6 AEG nicht schon als sol-
che ein Recht auf Zugang zu der Eisenbahninfrastruktur. Der
Inhaber einer solchen Genehmigung kann aber in entspre-
chender Anwendung von § 11 AEG von demjenigen, der das
Grundstiick erworben hat, ohne dass dem ein Verfahren nach
dieser Vorschrift vorausgmg, die Unterbreitung eines Ange-
bots zum Abschluss eines Kauf- oder Pachtvertrags tiber das
Grundstiick zwecks Betriebs der Eisenbahninfrastruktur zu
den in Absatz 1Satz 3und Absatz la der Vorschrift bestimm-
ten Bedingungen verlangen.

c) Verbunden mit dieser Aussicht auf Abschluss eines Kauf-
oder Pachtvertrags vermittelt eine Unternehmensgenehmigung
zum Betrieb einer Eisenbahnstrecke eine Rechtsposition, die
durch Zuweisungs- und Ausschlussfunktion gekennzeichnet
ist und die entsprechende Anwendung von § 1004 Abs. 1BGB
rechtfertigt. Der Inhaber der Genehmigung kann daher schon
vor dem Abschluss des Kauf- oder Pachtvertrags verlangen,
dass die Eisenbahninfrastruktur der Strecke, auf die sich die
Genehmigung bezieht, weder entfernt noch beschadigt wird.
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