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a) Der Insolvenzverwalter uber das Vermogen einer Aktien-
gesellschaft ist befugt, eine Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit des Jahresabschlusses gegen die Gesellschaft zu erheben,
soweit die Insolvenzmasse betroffen ist.

b) Die Gesellschaft wird durch Vorstand und Aufsichtsrat
vertreten.

c) Ein Beschluss der Hauptversammlung Gber die Abberu-
fung eines abwesenden Aufsichtsratsmitglieds kann diesem
durch den mit der Vcrsammlungsniederschrift betrauten
Notar wirksam mitgeteilt werden, sofern der Notar von der
Hauptversammlung hierzu ausdricklich beauftragt worden
ist.

d) Die Vertretungsmacht von Aufsichtsratsmitgliedern, die in
der zum Handelsregister eingereichten Liste aufgefuhrt sind,
bleibt gegentiber gutgldubigen Dritten auch nach der Amtsbhe-
endigung bis zur Aktualisierung der Liste bestehen.

e) Gutglaubiger Dritter kann auch der Insolvenzverwalter
Uber das Vermdgen der Aktiengesellschaft sein

a) Die Ubernahme eines im Wege des elektronischen Kopie-

rens (Sampling) entnommenen Audiofragments in ein neues

Werk stellt eine Vervielfaltigung im Sinne des Art. 2 Buchst, ¢

der Richtlinie 2001/29/EG und des nach dieser Vorschrift
richtlinienkonform auszulegenden § 85 Abs. | Satz 1 Fall 1
UrhG dar, wenn das Audiofragment nach dem Hdérverstand-
nis eines durchschnittlichen Musikhorers in wiedererkertnba-
rer Form ibernommen wird.

b) Das Vervielfaltigungsrecht des Tontragerherstellers gemafn
§ 85 Abs. 1Satz 1Fall 1UrhG kann durch das Recht zur freien
Benutzung nach dem mit Blick auf die Richtlinie 2001/29/EG
richtlinienkonform auszulegenden § 24 Abs. 1UrhG nur ein-
geschrankt werden, sofern die Voraussetzungen einer der in
Art. 5 dieser Richtlinie in Bezug auf das Recht des Tontrager-
herstellers aus Art. 2 Buchst, c dieser Richtlinie vorgesehenen
Ausnahmen oder Beschrankungen erfillt sind.

c) Der deutsche Gesetzgeber hat von der in Art. 5 Abs. 3
Buchst, k der Richtlinie 2001/29/EG vorgesehenen Mdglich-
keit, eine eigenstdndige Schrankenregelung fur die Nutzung
von Werken oder sonstigen Schutzgegenstanden zum Zwecke
von Pastiches vorzusehen, keinen Gebrauch gemacht.
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d) Der in den Richtlinien 2001/29/EG und 2006/115/EG
vorgesehene Inhalt der Verwertungsrechte determiniert auch
die im Falle ihrer Verletzung zu untersagenden Handlungs-
modalitaten. Ist allein das in Art. 2 der Richtlinie 2001/29/EG
und § 85 Abs. 1Satz 1Fall 1UrhG vorgesehene Vervielfal-
tigungsrechi verletzt, das dem Inhaber die Handlungsmoda-
litaten der unmittelbaren oder mittelbaren, voriibergehenden
oder dauerhaften, auf jede Art und Weise und in jeder Form
ganz oder teilweise erfolgenden Vervielfaltigung vorbehalt, so
darfdieser Schutz nicht iiber eine Anwendung des § 96 Abs. 1
UrhG in den Bereich von Handlungsmodalitaten ausgedehnt
werden, die anderen Verwertungsrechcen (im Streitfall: dem
Verbreitungsrecht geméal3 Art. 9 Abs. | Buchst, b der Richtli-
nie 2006/115/EG) Vorbehalten sind.

e) Hebt das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Ent-
scheidung Uber eine Urteilsverfassungsbeschwerde neben
Revisionsurteilen auch ein vorangegangenes Berufungsurteil
auf, ohne die aufhebende Wirkung dieses Ausspruchs zu be-
schranken, erstreckt sich die Aufhebung auch auf die in die-
sem Berufungsurteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen,
auf die deshalb im wiedererdffneten Revisionsverfahren nicht
zuriickgegriffen werden kann. (»Metall auf Metall IV «)..........

14. a) Im Verfahren der sofortigen Beschwerde gemaR §§ 567 ff.
30. IV. 20 ZPO ist der vollbesetzte Spruchkérper auBBer in Fallen, in de-
1ZB 61/19 nen die Zustandigkeit des Einzelrichters zweifelhaft ist, nicht

befugt, selbst Uber die Ubertragung eines in die originare Zu-
standigkeit des Einzelrichters fallenden Beschwerdeverfah-
rens zu entscheiden.

b) Bei einer Raumungsvollstreckung missen die Glaubiger
eine Rechtsnachfolgeklausel gemaR § 750 Abs. 2, § 727 ZPO
nur dann erwirken, wenn sich aus den Gesamtumstanden klar
und eindeutig ergibt, dass die 'Rechtsnachfolger des Schuld-
ners tatsachlichen (Mit-)Besitz an den Raumen haben.

c) Die Bestimmung des § 563a Abs. 1 BGB setzt voraus,
dass zum Zeitpunkt des Todes eines Mieters ein gemeinsames
Mietverhéltnis im Sinne des § 563 BGB bestanden hat.

d) »Besitz« im Sinne des § 885 ZPO meint den Besitz in Form
des »Gewahrsams« gemé&R § 886 ZPO, der seinerseits dem un-
mittelbaren Besitz nach § 854 Abs. 1BGB entspricht.

e) Der nicht tatsachlich ausgetibte, das heif3t fiktive Erbenbe-
sitz nach § 857 BGB begriindet - jedenfalls soweit und so-
lange Gewahrsam eines Dritten besteht - keinen Gewahrsam
im Sinne einer tatsachlichen, nach auBen erkennbaren Sach-
herrschaft.

f) Fir die R&umung geméR § 885 ZPO geniigt ein gegen einen
von mehreren Mitmietern erwirkter Raumungstitel.

g) Das Wegschaffen von Gegenstanden nach § 885 Abs. 2 und
3 ZPO, die friher im (Mit-)Eigentum des Erblassers gestan-
den haben, stellt keine Vollstreckung in den Nachlass dar......
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