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INHALT

a) Es ist rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden,
wenn die Tatsachengerichte im Sinne einer tatsachlichen Ver-
mutung davon ausgehen, dass ein Familieneinkommen bis
zur Hohe des Doppelten des hdchsten in der Disseldorfer
Tabelle ausgewiesenen Einkommensbetrags vollstandig fir
den Lebensbedarf der Familie verwendet worden ist. Der
Unterhaltsbedarf kann in diesem Fall ohne Darlegung der
konkreten Einkommensverwendung nach der Einkommens-
quote bemessen werden. Soweit das Einkommen daruber
hinausgeht, hat der Unterhaltsberechtigte, wenn er dennoch
Unterhalt nach der Quotenmethode begehrt, die entsprechen-
de Verwendung des Einkommens fir den Lebensbedarf dar-
zulegen und im Bestreitensfall in vollem Umfang zu beweisen.
b) Als Familieneinkommen in diesem Sinn ist dabei das Ein-
kommen anzusehen, das fiur den ehelichen Lebensbedarf der
beiden Ehegatten zur Verfigung steht und damit insoweit un-
terhaltsrelevant ist.

c¢) Die Unterhaltspflicht gegeniiber einem neuen Ehegatten ist
ausnahmsweise fir die Bemessung des Untcrhaltsbedarfs des
fruheren Ehegatten zu bericksichtigen, soweit sie - etwa als
Anspruch auf Betreuungsunterhalt geméR § 16151 BGB - be-
reits die ehelichen Lebensverhéltnisse gepragt hat.

d) Jedenfalls wenn der Unterhaltspflichtige eine unterhalts-
rechtlich anzuerkennende zusatzliche Altersvorsorge betreibt,
ist cs geboten, dies auch dem Unterhaltsberechtigten durch
eine entsprechende Erhdhung des Altersvorsorgeuntcrhalts
zu erméglichen

In einem sogenannten Pferdepensionsvertrag hélt eine vor-
formulierte Vertragsbestimmung, die eine beiderseitige Kiin-
digungsfrist von acht Wochen zum Monatsende vorsieht,
grundsatzlich der AGB-rcchtlichen Inhaltskontrollc nach
§307 Abs. 1und Abs. 2 Nr. 1BGB stand........cccceeuvivrirerncens
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17.
9. X. 19
VIIIZR 240/18

a) Bei Tieren ist im Rahmen der Abgrenzung »neu«/»neu
hergestellt« und »gebraucht« im Sinne der § 474 Abs. 2 Satz 2,
§ 309 Nr. 8 Buchst, b Doppelbuchst, ff BGB nicht nur eine
nutzungs-, sondern auch eine rein lebensaltersbedingte Stei-
gerung des Sachmaéngelrisikos zu berucksichtigen.

b) Fur die Frage, ab welchem Zeitpunkt ein noch nicht ge-
nutztes Pferd nicht mehr als »neu« zu bewerten ist, lassen
sich keine allgemein giltigen zeitlichen Grenzen aufstellen.
Jedenfalls ist ein zum Zeitpunkt des Verkaufs weder gerit-
tener noch angcrittcner und auch nicht einer sonstigen Ver-
wendung (etwa Zucht) zugefihrter knapp zweieinhalb Jahre
alter Hengst, der schon seit langerer Zeit von der Mutterstute
getrennt ist, infolgedessen Uber einen nicht unerheblichen
Zeitraum eine eigenstdndige Entwicklung vollzogen hat und
seit langerem geschlechtsrcif ist, als »gebraucht« im Sinne von
§ 474 Abs. 2 Satz 2 BGB beziehungsweise als nicht »neu her-
gestellt« im Sinne von § 309 Nr. 8 Buchst, b Doppelbuchst. ff
BGB anzuschen.

c¢) Eine Klausel in Auktionsbedingungen des als Kommissi-
ondar fur den Eigentumer tatig werdenden Verkdufers eines
»gebrauchten« Pferdes, die die gesetzliche Verjahrungsfrist fur
Anspriche des Kédufers wegen eines Sachmangels des im Rah-
men einer Versteigerung nach § 474 Abs. 2 Satz 2 BGB ver-
kauften Tieres auf drei Monate nach Gefahribergang abkirzt,
dabei aber die Klauselvcrbotc des § 309 Nr. 7 Buchst, a und
b BGB beachtet, halt der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BGB stand
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