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9.
24. X. 18 
V IIIZ R  66/17

a) Ein Fahrzeug ist nicht frei von Sachmängeln, wenn die 
Software der Kupplungsüberhitzungsanzcige eine Warnmel­
dung einblendet, die den Fahrer zum Anhalten auffordert, um 
die Kupplung abkühlen zu lassen, obw ohl dies auch bei Fort­
setzung der Fahrt möglich ist.
b) A n der Beurteilung als Sachmangel ändert es nichts, wenn 
der Verkäufer dem Käufer m itteilt, es sei nicht notwendig, die 
irreführende W arnmeldung zu beachten. Dies gilt auch dann, 
wenn der Verkäufer zugleich der H ersteller des Fahrzeugs ist.
c) D er Verkäufer eines mit einem Softwarefehler behafteten 
Ncufahrzeugs kann der vom Käufer beanspruchten Ersatz­
lieferung eines mangelfreien Fahrzeugs nicht entgegenhalten, 
diese sei unmöglich geworden (§ 275 Abs. 1 BGB), weil die 
nunm ehr produzierten Fahrzeuge der betreffenden Modell- 
version mit einer korrigierten Version der Software ausgestat­
tet seien.
d) D er Wahl der Nacherfüllung durch Ersatzlieferung einer 
mangelfreien Sache steht -  in den Grenzen von Treu und 
Glauben (§ 242 BGB) -  grundsätzlich nicht entgegen, dass 
der Käufer zuvor vergeblich Beseitigung des Mangels (§ 439 
Abs. 1 Alt. 1 BGB) verlangt hat.
e) Das Festhalten des Käufers an dem wirksam ausgeübten 
Recht auf Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache ist -  eben­
so wie das Festhalten des Käufers an einem wirksam erklärten 
Rücktritt vom Kaufvertrag (BGH, Urteile vom 5. November 
2008 -  V III ZR  16607, N JW  2009, 509 Rn. 23; vom 26. O k ­
tober 2016 - V I I I  ZR  24015, N JW  2017, 153 Rn. 31) -  nicht 
treuwidrig, wenn der M angel nachträglich ohne Einverständ­
nis des Käufers beseitigt wird.
f) O b  die vom  Käufer beanspruchte A rt der Nacherfüllung 
(hier: Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache) im Vergleich 
zu der anderen Variante (hier: Beseitigung des Mangels) we­
gen der damit verbundenen Aufwendungen für den Verkäufer 
unverhältnismäßige Kosten verursacht und diesen deshalb 
unangemessen belastet, entzieht sich einer verallgemeine­
rungsfähigen Betrachtung und ist aufgrund einer umfassen­
den Intercssenabwägung und W ürdigung aller maßgeblichen 
Umstände des konkreten Einzelfalls unter Berücksichtigung 
der in § 439 Abs. 3 Satz 2 BGB aF (§ 439 Abs. 4 Satz 2 BGB) 
genannten Kriterien festzustellen.
g) Für die Beurteilung der relativen Unverhältnismäßigkeit 
der vom Käufer gewählten A rt der Nacherfüllung im Ver­
gleich zu der anderen A rt ist grundsätzlich auf den Zeitpunkt 
des Zugangs des Nacherfüllungsverlangcns abzustellen.
h) D er auf Ersatzlieferung in A nspruch genommene Verkäu­
fer darf den Käufer nicht un ter Ausübung der Einrede der 
Unverhältnismäßigkeit auf Nachbesserung verweisen, wenn 
der Verkäufer den Mangel nicht vollständig, nachhaltig und 
fachgerecht beseitigen kann.
i) § 439 Abs. 2 BGB kann vcrschuldensunabhängig auch vor­
gerichtliche Rechtsanwaliskosten erfassen, die dem Käufer 
entstehen, um das Vcriragsziel der Lieferung piner mangelfrei­
en Sache zu erreichen..................................................................... ■



10.
6. XI. 18 
I IZ R  11/17

11.
6. XI. 18 
11 ZK 199/17

Eine Geschäftsverteilung oder Ressortaufteilung auf der 
Ebene der Geschäftsführung setzt eine klare und eindeuti­
ge Abgrenzung der Geschäftsführungsaufgaben auf G rund 
einer von allen M itgliedern des Organs mitgetragenen Auf­
gabenzuweisung voraus, die die vollständige Wahrnehmung 
der Geschäftsführungsaufgaben durch hierfür fachlich und 
persönlich geeignete Personen sicherstellt und ungeachtet 
der Ressortzuständigkeit eines einzelnen Geschäftsführers 
die Zuständigkeit des Gesamtorgans insbesondere für nicht 
delcgierbare Angelegenheiten der Geschäftsführung wahrt. 
Eine diesen Anforderungen genügende Aufgabenzuweisung 
bedarf nicht zwingend einer schriftlichen D okum entation ....

a) Die Gesellschafter der beteiligten Rechtsträger trifft bei der 
Verschmelzung von Gesellschaften m it beschränkter H aftung 
im Wege der Aufnahme mit Kapitalerhöhung beim überneh­
menden Rechtsträger im Fall der Ü berbewertung des Vermö­
gens des übertragenden Rechtsträgers keine Differenzhaftung.
b) Ein existenzvernichtender Eingriff kann darin liegen,
dass die Verschmelzung eines insolvenzreifen übertragenden 
Rechtsträgers als G estaltungsmittel für dessen liquidationslosc 
Abwicklung eingesetzt und hierdurch die Insolvenz des über­
nehmenden Rechtsträgers herbeiführt oder vertieft w ird........
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