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INHALT

a) Ein Fahrzeug ist nicht frei von Sachméngeln, wenn die
Software der Kupplungsiberhitzungsanzcige eine Warnmel-
dung einblendet, die den Fahrer zum Anhalten auffordert, um
die Kupplung abkiihlen zu lassen, obwohl dies auch bei Fort-
setzung der Fahrt moglich ist.

b) An der Beurteilung als Sachmangel dndert es nichts, wenn
der Verkdufer dem Kaufer mitteilt, es sei nicht notwendig, die
irrefuhrende Warnmeldung zu beachten. Dies gilt auch dann,
wenn der Verkéaufer zugleich der Hersteller des Fahrzeugs ist.
c) Der Verkdufer eines mit einem Softwarefehler behafteten
Ncufahrzeugs kann der vom Ké&ufer beanspruchten Ersatz-
lieferung eines mangelfreien Fahrzeugs nicht entgegenhalten,
diese sei unmdglich geworden (§ 275 Abs. 1 BGB), weil die
nunmehr produzierten Fahrzeuge der betreffenden Modell-
version mit einer korrigierten Version der Software ausgestat-
tet seien.

d) Der Wahl der Nacherfiillung durch Ersatzlieferung einer
mangelfreien Sache steht - in den Grenzen von Treu und
Glauben (§ 242 BGB) - grundsétzlich nicht entgegen, dass
der Kaufer zuvor vergeblich Beseitigung des Mangels (§ 439
Abs. 1 Alt. 1BGB) verlangt hat.

e) Das Festhalten des Kéufers an dem wirksam ausgelibten
Recht auf Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache ist - eben-
so wie das Festhalten des Kéaufers an einem wirksam erklarten
Rucktritt vom Kaufvertrag (BGH, Urteile vom 5. November
2008 - VIII ZR 16607, NJW 2009, 509 Rn. 23; vom 26. Ok-
tober 2016 -V 11 ZR 24015, NJW 2017, 153 Rn. 31) - nicht
treuwidrig, wenn der Mangel nachtréglich ohne Einverstand-
nis des Kaufers beseitigt wird.

f) Ob die vom Kaufer beanspruchte Art der Nacherfillung
(hier: Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache) im Vergleich
zu der anderen Variante (hier: Beseitigung des Mangels) we-
gen der damit verbundenen Aufwendungen fir den Verkaufer
unverhaltnismaBige Kosten verursacht und diesen deshalb
unangemessen belastet, entzieht sich einer verallgemeine-
rungsfahigen Betrachtung und ist aufgrund einer umfassen-
den Intercssenabwagung und Wirdigung aller maRgeblichen
Umstande des konkreten Einzelfalls unter Beriicksichtigung
derin § 439 Abs. 3 Satz 2 BGB aF (§ 439 Abs. 4 Satz 2 BGB)
genannten Kriterien festzustellen.

g) Fir die Beurteilung der relativen UnverhéltnismaRigkeit
der vom Kaufer gewahlten Art der Nacherfillung im Ver-
gleich zu der anderen Artist grundsatzlich auf den Zeitpunkt
des Zugangs des Nacherfullungsverlangcns abzustellen.

h) Der auf Ersatzlieferung in Anspruch genommene Verkéu-
fer darf den Kaufer nicht unter Ausiibung der Einrede der
UnverhéltnismaRigkeit auf Nachbesserung verweisen, wenn
der Verkaufer den Mangel nicht vollstandig, nachhaltig und
fachgerecht beseitigen kann.

i) §439 Abs. 2 BGB kann vcrschuldensunabhéngig auch vor-
gerichtliche Rechtsanwaliskosten erfassen, die dem Kaufer
entstehen, um das Vcriragsziel der Lieferung piner mangelfrei-
en Sache zu erreichen []
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Eine Geschaftsverteilung oder Ressortaufteilung auf der
Ebene der Geschaftsfilhrung setzt eine klare und eindeuti-
ge Abgrenzung der Geschéftsfithrungsaufgaben auf Grund
einer von allen Mitgliedern des Organs mitgetragenen Auf-
gabenzuweisung voraus, die die vollstdindige Wahrnehmung
der Geschaftsfihrungsaufgaben durch hierfir fachlich und
personlich geeignete Personen sicherstellt und ungeachtet
der Ressortzustandigkeit eines einzelnen Geschéaftsfihrers
die Zustandigkeit des Gesamtorgans inshbesondere fiir nicht
delcgierbare Angelegenheiten der Geschaftsfihrung wahrt.
Eine diesen Anforderungen gentigende Aufgabenzuweisung
bedarf nicht zwingend einer schriftlichen Dokumentation....

a) Die Gesellschafter der beteiligten Rechtstrager trifft bei der
Verschmelzung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung
im Wege der Aufnahme mit Kapitalerhdhung beim tberneh-
menden Rechtstrager im Fall der Uberbewertung des Vermé-
gens des Ubertragenden Rechtstragers keine Differenzhaftung.
b) Ein existenzvernichtender Eingriff kann darin liegen,
dass die Verschmelzung eines insolvenzreifen tibertragenden
Rechtstragers als Gestaltungsmittel fiir dessen liquidationslosc
Abwicklung eingesetzt und hierdurch die Insolvenz des tiber-
nehmenden Rechtstragers herbeifiihrt oder vertieft wird........
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