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INHALT

%) Die Inhaberschaft an einer Internet-Domain unter der
op-Level-Domain »de« griindet sich auf die Gesamtheit der
schuldrechtlichcn Anspriiche, die dem Inhaber der Domain
aus dem Registrierungsvertrag gegeniber der DENIC eG zu-
stehen. Diese Ansgrﬂphe sind Gegenstand der Pfandung nach
§ 857 Abs. 1 ZPO (im Anschluss an BGH, Beschluss vom
5. Juli 2005 - V11 ZB 505, IsflW 2005, 3353). ,
b) Drittschuldnerin ist bei der Pfandung der Gesamtheit
der schuldrechtlichen Anspriiche des Domaininhabers aus
dem Rqustnerungsvertrag die DENIC eG (im Anschluss an
BFHE?258,223).

c% Bei einer ~ Verwertung der gepfandeten An,,sErU-
che nach § 857 Abs. 1, § 844 Abs. 1 ZPO durch Uber-
weisung an Zahlungs statt zu einem Schatzwert iber-
nimmt der Glaubiger sémtliche Anspriiche aus dem
Registrierungsvertrag'mit der DENIC eG einschlieflich der
vertraglichen Position als zu registrierender Domaininhaber.

a) Der Vortrag einer Partei, dass ein Gestaltungsrecht erst
nach Schluss der erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung
ausgedbt worden ist (hier: Widerruf gema® §§ 312, 312g,
3551, BGB), ist in der Berufungsinstanz grundsétzlich unab-
hang|i von den Vqraussepzunﬁen des § 531 Abs. 2 ZPO zu
berucksichtigen. Hierauf ist ohne Einfluss, ob die Erkldrung
des Gestaltungsrechts als solche von der Ge?enselte bestritten
wird oder (was der Regel entsprechen diirfte) zwischen den
Parteien unstreitig ist. .

b) Wenn eine Partei zuldssigerweise erst nach Schluss der
erstinstanzlichen miindlichen Verhandlung von einem Gestal-
tungsrecht Gebrauch macht, begriindet es keine Nachléssig-
keit im Sinne von § 531 Abs. 2 Satz INr.3ZPO, dass sie zu den
&Weneren) tatbestandlichen Voraussetzungen des betreffenden

estaltungsrechts erstmals in der Berufungsinstanz vortragt.

a) Das Beschwerdegericht ist an seine Entscheidung tber die
Vergitung des Insolvenzvcrwalters in entsprechender An-
wendung des § 318 ZPO gebunden: es darf sic nicht aufgrund
einer Gegenvorstellung nachtréglich andemn.

b) ZurUnzuldssigkcitcinerGegenvorstellung,mitderdicnach-
trégliche Zulassung der Rechtsbeschwerde erstrebt wird......
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a) Die Angabe in einem Verkaufspros&mk[, die Kapitalanla-
gegesellschaft verwende »einen Teil« der ihr aus dem Son-
ervermdgen geleisteten Vergitungen fiir wiederkehrende
Vergiitungen an Vermittler von Anteilen als Vermittlungsfol-
Zeprovmon, genigt den gesetzlichen Anforderungen des § 41
bs. 5 Halbs. 2 InvG aF (jetzt: § 165 Abs. 3 Nr. 8KAGB).
b) Die spezialgesetzliche Prospekthaftung des § 127 Abs. 1
InvG aF schlieBt in ihrem Anwendungsbereich nicht nur die
allgemeine bargerlich-rechtliche Prospekthaftung im engeren
Sinne, sondern-auch einen Schadensersatzanspruch gegen die
Kapitalanlagegcsellschaft We(};en Aufklarungspflichtverlet-
zung durch Verwenden eines fehlerhaften Verkaufsprospekts
bei Anbahnung des Investmentvertrags gemaR § 280 Abs. 1
BGB i.v.m. § 311 Abs. 2 BGB aus. .
¢) Die Sonderverjahrungsfrist des § 127 Abs. 5 InvG aF gilt
fur Schadens_ersatzansEruche aus § 127 Abs. 1 InvG aF auch
dann, wenn die Prospektangabe vorsétzlich unrichtig oder un-
voIIsténduierfoIg_t ist. o
d) Feststellungsziele zu Aufklarungsfehlern, die nicht unter
erwendun% einer Gffentlichen Kapitalmarktinformation be-
?angen worden sein sollen, sind im Kapitalanleger-Musterver-
ahren nicht statthaft (8 1ADbS. LKapMUG)...vvvmsrmmsvrssinns
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