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INHALT
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15. a) Bestimmen die Satzung oder der Aufsichtsrat, dass be-
10. VII. 18 stimmte Arten von Geschaften nur mit seiner Zustimmung
Il ZR 24/17 vorgenommen werden dirfen, hat der Vorstand die Zustim-

mung des Aufsichtsrats grundsatzlich vor der Durchfuhrung
des Geschéfts einzuholen.

b) Die Zustimmung kann, vorbehaltlich der Ubertragung der
Zustimmungsentscheidung auf einen Ausschuss, nur durch
ausdricklichen Beschluss des Aufsichtsrats erteilt werden und
kann nicht durch eine Entscheidung des Aufsichtsratsvorsit-
zenden ersetzt werden.

c) Die Inanspruchnahme des Vorstandsmitglieds auf Scha-
densersatz durch eine Aktiengesellschaft wegen Pflichtver-
letzung ist regelmédRig nicht deshalb rechtsmissbrauchlich,
weil der Alleinaktiondr zuvor in das haftungsbegriindende
Geschaft eingewilligt hat.

d) Der Vorstand kann gegeniber einer Schadenersatzklage
der Aktiengesellschaft, die mit dem Versto3 gegen einen zu
Gunsten des Aufsichtsrats eingerichteten Zustimmungsvor-
behalt begriindet ist, einwenden, der Aufsichtsrat hatte den
von ihm durchgefihrten MaBnahmen zugestimmt, wenn er

ihn gefragt hatte 193
16. a) Die Klage eines Aktiondars auf Feststellung der Nichtigkeit
.10. VII. 18 eines Verwaltungsbeschlusses zur Ausiubung der Erméachti-
Il ZR 120/16 gung zu einer Kapitalerhéhung unter Bezugsrechtsausschluss

unterliegt jedenfalls bis zur Nachberichterstattung auf der
nachfolgenden Hauptversammlung nicht der Monatsfrist ent-
sprechend § 246 Abs. 1 AktG, ist aber ohne unangemessene
Verzogerung zu erheben.

b) Unabhéngig davon, ob bei Vorliegen der in § 186 Abs. 3
Satz 4 AktG ausdricklich genannten Voraussetzungen eine
weitergehende sachliche Rechtfertigung des Bezugsrechts-
ausschlusses erforderlich ist, ist das grundlegende Gebot des
§ 53a AktG zu beachten, Aktionare unter gleichen Vorausset-

zungen gleich zu behandeln 215
17. a) Die Verwendung von elektronischer Post fir die Zwecke
10. VI1. 18 der Werbung ohne Einwilligung des Empfangers stellt grund-
VI ZR 225/17 satzlich einen Eingriff in seine geschutzte Privatsphare und

damit in sein allgemeines Persénlichkeitsrecht dar.

b) Eine Kundenzufriedenheitsbefragung in einer E-Mail fallt
auch dann unter den Begriff der (Dirckt-)Werbung, wenn mit
der E-Mail die Ubersendung einer Rechnung fiir ein zuvor
gekauftes Produkt erfolgt.

c¢) Dem Verwender einer E-Mail-Adresse zu Werbezwecken
nach Abschluss einer Verkaufstransaktion ist cs zumutbar, be-
vor er aufdiese Art mit Werbung in die Privatsphére des Emp-
féangers eindringt, diesem - wie es die Vorschrift des § 7 Abs. 3
UW Gverlangt-dieM 6glichkeitzu geben,derVerwendungsei-
ner E-Mail-Adresse zum Zwecke der Werbung zu widerspre-
chen. Ansonsten ist der Eingriff grundséatzlich rechtswidrig.. 233



18. Beim Tod des Kontoinhabers eines sozialen Netzwerks geht

12. VII. 18 der Nutzungsvertrag grundsatzlich nach § 1922 BGB auf des-

Il ZR 183/17 sen Erben uber. Dem Zugang zu dem Benutzerkonto und den
darin vorgehaltenen Kommunikationsinhaltcn stehen weder
das postmortale Persénlichkeitsrecht des Erblassers noch das
Fernmeldegeheimnis oder das Datenschutzrecht entgegen.....
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