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INHALT

a) Die in einen Forderdarlehensvertrag, auf den § 502 BGB in
der ab dem 11.Juni 2010 geltenden Fassung keine Anwendung
findet, einbezogene formularmaRBige Bestimmung einer lauf-
zeitunabhéangigen »Risikopramie« fur ein dem Darlehensneh-
mer unter Verzicht auf eine Vorfalligkeitsentschadigung cin-
gerdumtes Sondertilgungsrecht unterliegt nach § 307 Abs. 3
Satz 1 BGB nicht der richterlichen Inhaltskontrolle.

b) Die in einen Férderdarlehensvcrtrag einbezogene formu-
larméaRige Bestimmung eines laufzeitunabhangigen »Bear-
beitungsentgelts« unterliegt nach § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB
zwar der richterlichen Inhaltskontrolle. Sie benachteiligt
den Darlehensnehmer auf der Grundlage einer umfassenden
Interessenabwégung aber nicht unangemessen gemaR § 307
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, wenn das Darlehen der
zweckgebundenen Gewdhrung besonders gilnstiger Mittel
zur Forderung wirtschaftspolitischer Ziele dient..........cccccceoeee.

a) Die gemal Artikel 247 § 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1und 2 EGB-
GB in einen Verbralcherdarlehensvertrag aufzunehmenden
Pflichtangaben zum Widerrufsrecht bedurfen keiner Hervor-
hebung.

b) Der Verwendung von Ankreuzoptionen in der formular-
maRigen Widerrufsinformation eines Vcrbraucherdarlehens-
vertrages steht Artikel 247 § 6 Abs. 1und Abs. 2 Satz 1EGB-
GB nicht entgegen

a) Bis zu welchem Zeitpunkt ein Vertragsangebot unter Ab-
wesenden angenommen werden konnte, unterliegt tatrichter-
lichem Ermessen. Die Entscheidung des Tatsachengerichts
ist vom Revisionsgericht nur daraufhin tGberprufbar, ob das
Ermessen ausgelibt worden ist, dabei alle wesentlichen Um -
stande rechtsfchlerfrci ermittelt und bericksichtigt sowie die
Grenzen des tatrichterlichen Ermessens richtig bestimmt und
eingehalten worden sind. '

b) Die Rechtzeitigkeit der Annahme eines Vertragsangebots
hat grundsatzlich derjenige zu beweisen, der den Vertrags-
schluss behauptet und daraus Rechtsfolgen ableitet. Daran
andert auch die Umkehr der prozessualen Parteirollen nichts,
die mit einer negativen Feststellungsklage verbunden.ist.

c) Der auf einen gewerblichen Mietvertrag Antragende kann
regelmafRig jedenfalls binnen zwei bis drei Wochen erwarten,
dass sein in Aussicht genommener Vertragspartner die Annah-
me des Angebots erklart.

d) Zu Umstanden, die eine Verlangerung der Annahmefrist
des § 147 Abs. 2 BGB bewirken kénnen.

e) Zur Annahme eines gemaR § 147 Abs. 2 BGB verspateten
Angebots, wenn beide Vertragsparteien von einem wirksamen
Vertragsschluss ausgehen.

f) Die in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen enthaltene Be-
stimmungeiner 30-jahrigen Laufzeitfireinen Mietvertrag tiber
eine Freiflache, auf der ein Mobilfunkmast errichtet werden
soll, benachteiligt den Vermieter auch dann nicht unangemes-
sen, wenn der Mieter bereits nach 20 Jahren kindigen kann..

Seite

71

86

105



9.
25.11. 16
111 ZB 66/15

10.
25.11. 16
VII ZR 49/15

a) Notwendig im Sinne des § 91 Abs. 1 Satz I*ZPO sind
nur Kosten fur solchc MaBnahmen, die im Zeitpunkt ihrer
Vornahme objektiv erforderlich und geeignet zur Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung erscheinen. Das ist vom
Standpunkt einer verstdndigen und wirtschaftlich verninf-
tigen Partei aus zu beurteilen, wobei grundsatzlich auf den
Zeitpunkt der Vornahme der kostenverursachenden Hand-
lung abzustellen ist und es auf die - auch unverschuldete -
Unkenntnis der Partei oder ihres Rechtsanwalts von den maf3-
geblichen Umstdanden nicht ankommt.

b) Die durch die Einreichung einer Berufungserwiderung
nach Berufungsriicknahme entstandenen Kosten eines Rechts-
anwalts sind auch dann nicht erstattungsfadhig, wenn der Be-
rufungsbeklagte die Rechtsmittelricknahme nicht kannte oder
kennen musste..

a) Eine von einem Bautrdger in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen eines Erwerbsvertrages verwendete Klausel, die die
nach Entstehen der werdenden Wohnungseigentimergemein-
schaft und Abnahme des Gcmeinschaftseigentums vertrag-
schlieBenden Erwerber (»Nachziigler«) an eine durch frihere
Erwerber bereits erfolgte Abnahme des Gemeinschaftseigen-
tums bindet, ist wegen mittelbarer Verkirzung der Verjah-
rung gemafl § 309 Nr. 8 b ff BGB unwirksam.

b) Dem Bautréger ist es als Verwender dieser von ihm gestell-
ten, unwirksamen Formularklausel nach Treu und Glauben
verwehrt, sich darauf zu berufen, dass der Vertrag sich noch
im Erfillungsstadium befinde und deshalb ein Anspruch aus
§ 637 Abs. 3BGB nicht bestehe
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