Art.-Nr. 58683005 HEFT 4

ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES

HERAUSGEGEBEN VON DEN MITGLIEDERN DES
BUNDESGERICHTSHOFES UND DER BUNDESANWALTSCHAFT

ENTSCHEIDUNGEN
DES BUNDESGERICHTSHOFES
IN ZIVILSACHEN

BGHZ

205. BAND
2016

Carl Heymanns Verlag



INHALT

Seite

a) Die Arbeitsgemeinschalt der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten der Bundesrepublik DeutschlandéARD) ist in
Rechtsstreitigkeiten, die die _Erfullun(l]_ der den Rundfunkan-
stalten zuggwwsenen offentlich-rechtlichen Aufgaben betref-
fen (hier die Bereitstellung eines Telemedienangebots), nicht
gemaf& §50ZPO parteifahig. .
) Die Vorschrift des § 11d Abs. 2 Satz 1Nr. 3 Teilsatz 3RStV,
die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nichtsendungs-
bezogene pressedhnliche An%ebote_ in Telemedien untersagt,
ist e(lsne arktverhaltensregelung im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG.
¢) Die Beurteilung eines Telemedienkonzepts als nicht pres-
sedhnlich durch das zustdndige Gremium (8 I1f Abs. 4 bis 6
RStV) und die Freigabe dieses Telemedienkonzepts durch die
Rechtsaufsichtsbehorde ég [If Abs. 7 RStvg entfalten keine
T'atbestandswwkunF fiir die Beurteilung der Pressedhnlichkeit
eines konkreten Te emedm_nang_ebots.
ER Unter einem Angebot im Sinne von § 1ld Abs. 2 Satz 1
r. 3 Teilsatz 3 RStV, dessen Pressedhnlichkeit zu beurtei-
len ist, ist grundsét;llch das gesamte Telemedienangebot zu
verstehen, das auf einem entsprechenden Telemedienkonzept
beruht. Besteht ein Telemedienangebot sowohl aus nichtsen-
dungsbezogenen als auch aus send_unEsbezog_enen Inhalten,
ist bei der Prifung der Pressedhnlichkeit allein auf die Ge-
samtheit der mchtsendung_sbezogenen Beitrdge abzustellen.
Stehen bei einem Telemedienangebot »stehende« Texte und
Bilder deutlich im Vordergrund, deutet dies auf die Presse-
ahnlichkeit des Angebots hin. (»Tagesschau-App«) ...

Die Bestimmung in Nr. 26 Abs. 1 AGB-Sparkassen in der
Fassung vom 1. November 2009......... »Soweit keine zwin-
genden Vorschriften entgegenstehen und weder eine Laufzeit
noch eine abweichende Kundigungsregelung vereinbart ist,
kdnnen sowohl der Kunde als auch die Sparkasse die gesamte
Geschéftsheziehung oder einzelne Geschaftszweige jederzeit
ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist kiindigen. Kindigt
die Sparkasse, so wird sie den berechtigten Belangen des Kun-
den angemessen Rechnung tragen, insbesondere nicht zur Un-
zeit kindigen.Fir die Kindigung eines Zahlungsdienstcrah-
menvertrages %Z.B. Girovertrag oder Kartenvertrag) durch
die Sparkasse betrégt die Kijndlgungsfnst mindestens zwei
Monate.«ist intransparent und nach 8 307 Abs. 1Satz 1und
2 BGB geé;enijber erbrauchern unwirksam, soweit sie das
Recht der Sparkasse zur ordentlichen Kindigung betrifft.....

a) In den bundesweiten Ausgleichsmechanismus des Erncu-
erbare-Energien-Gesctzes einschlieRlich des Belastungsaus-
gleichs zwischen den Elektrizitatsversorgungsunternehmen
und dem fir sie regelverantwortlichen Ubertragungsnetzbe-
treiber nach § 14 Abs. 3EEG 2004 und § 14 Abs. 3 EEG 2006
werden die von einen. Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
auBerhalb eines der allgemeinen \/ersor(,iung ienenden Net-
zes an mit ihm verbundene, juristisch selbstandige Unterneh-
men gelieferten Strommengen auch dann einbezogen, wenn
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es sich um einen eng verflochtenen Konzernverbund han-
delt. Von dem Belastungsausgleich sind als sogenannter »Ej-
genstrom« lediglich solche Strommengen ausgenommen, die
von dem Letztverbraucher selbst erzeugt und verbraucht und
nicht an andere abgegeben werden; in diesen Féllen fehlt es an
einer Lieferung des Stroms im Sinne des Gesetzes,

b) Weder der Auskunftsanspruch des Ubertragunﬁsnetzbe-
treibers ge%en das Elektrizitatsversor ungsunterne men ge-
méf § 14 Abs. 6 EEG 2004 und § 14a Abs. 5, 7EEG 2006 noch
der hierdurch vorbereitete Vergitungsanspruch sowie das
System der bundesweiten Ausgleichsregelung nach § 14 EEG
2004 und § 14 EEG 2006 sind als Beihilfen gemdf Art. 87
Abs. LEGV (jetzt: Art. 107 Abs. LAEUV) anzusehen.........

a) Ist Vermdgen, das ein Ehegatte mit Riicksicht auf ein kinf-
tiges Erbrecht erwirht, zu?.unsten des Ubergebers mit einem
NieBbrauch belastet, unterliegt der fortlaufende Wertzuwachs
der Zuwendung aufgrund des abnehmenden Werts des NieR-
brauchs fiir den dazwischen liegenden Zeitraum bzw. die Zeit
zwischen dem Erwerb des Grundstiicks und dem Erldschen
des NieRbrauchs nicht dem Zugewinnausgleich.

b) Um diesen Wertzuwachs im ZuFewmnausgIem_h rechne-
risch zu erfassen, ist eine auf einzelne Zeitabschnitte aufge-
teilte Bewertung des gleitenden Erwerbsvorgangs nicht erfor-
derlich. Das gleiche Ergebnis kann vielmehr schon dadurch
erreicht werden, dass bei der B_erechnun? des Zugewinns des
Zuwendungsempféngers auf ein Einstellen des Wertes des
NieBbrauchs zum Ausgangs- und Endzeitpunkt in die Ver-
mdgcenshilanz msgesamtverzmhtetwwd.

¢) Ist hingegen der Wert des NieRbrauchs gestiegen, weil
das belastete Grundstiick im mafgeblichen Zeitraum einen
Wertzuwachs (hier: infolge gestieﬁener Grundstiickspreise)
erfahren hat, muss der Wert des NieRbrauchs im Anfangs-
und Endvermdgen eingestellt werden, ohne dass es weiterer
Korrekturen des Anfangsvermégens bedarf. ...

Ein endfélliger Verbraucherdarlehensvertrag, auf den der
Darlehensnehmer wéhrend der Laufzeit nur Zinsen an den
Darlehensgeber zahlt, und ein im Zusammenhang damit ab-
geschlossener Vertrag Uber eine Kapitallebensversicherung,
mit der das Darlehen bei Flligkeit getilgt werden soll, sind
keine verbundenen Vertrdge im Sinne des g 358 Abs. 3BGB in
der Fassung des Gesetzes vom 23 Juli 2002 (BGBI. I S. _2850?,
wenn die Versicherungsprdmie nicht in Form einer Einma
zahlung zu_entrichten ist, die ganz oder teilweise durch das
Darlehen finanziert wird. In diesem Fall kommt auch keine
analoge Anwendung von § 358 BGB in Betracht.........wen

ISBN 978-3-452-28596-6

228

A1



