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INHALT

a) Dem fur einen Mietzahlungsverzug des Mieters gemaR
§ 286 Abs. 4 BGB erforderlichen Vertretenmiissen steht nicht
entgegen, dass er, um die Miete entrichten zu konnen, auf
Sozialleistungen einer offentlichen Stelle angewiesen ist und
diese Leistungen rechtzeitig beantragt hat.

b) Kindigt der Vermieter in solch einem Fall gemaB § 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB aus wichtigem Grund, findet eine Be-
riicksichtigung von persénlichen Umstanden und Zumutbar-
keitserwagungen grundsatzlich nicht statt. Vielmehr sind die
nach dieser Vorschrift allein auf den Umstand des Zahlungs-
verzugs abstellenden Kiindigungsgriinde vom Gesetzgeber so
konzipiert worden, dass bei Erfullung der tatbestandlichenn
Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB bereits
ein wichtiger Grund zur fristlosen Kindigung gegeben ist
und die in § 543 Abs. 1 BGB genannten Abwégungsvoraus-
setzungen nicht noch zusatzlich erfullt sein missen..............

a) Der Vermieter, der eine Wohnung auf unbestimmte Zeit
vermietet, obwohl er entweder entschlossen ist oder zumin-
dest erwégt, sie alsbald selbst in Gebrauch zu nehmen, setzt
sich mit einer spater hierauf gestutzten Eigenbedarfskindi-
gung zu seinem friheren Verhalten in Widerspruch, wenn er
den Mieter, der mit einer ldngeren Mietdauer rechnet, bei Vcr-
tragsschluss nicht dber die Aussicht einer begrenzten Miet-
dauer aufklart. Die ausgesprochene Eigenbedarfskiindigung
ist in diesen Féllen wegen Rechtsmissbrauchs unwirksam.

b) Der Vermieter ist weder verpflichtet, von sich aus vor
Abschluss eines unbefristeten Mietvertrags unaufgefordert
Ermittlungen Uber einen maéglichen kinftigen Eigenbedarf
anzustellen (sogenannte »Bedarfsvorschau«) noch den Mieter
ungefragt tber mégliche oder konkret vorhersehbare Eigen-
bedarfssituationen zu unterrichten.

c) Daher liegt kein Rechtsmissbrauch vor, wenn der Ver-
mieter einen unbefristeten Mietvertrag wegen eines nach
Vertragsschluss entstandenen Eigenbedarfs kiindigt und das
Entstehen dieses Eigenbedarfs fiir ihn zwar im Rahmen einer
»Bedarfsvorschau« erkennbar gewesen ware, er jedoch bei
Vertragsabschluss eine solche Kindigung nicht zumindest
erwogen hat.

d) Etwas anderes ha: allerdings dann zu gelten, wenn der Ver-
mieter anldsslich des Vertragsabschlusses von sich aus oder auf
Fragen des Mieters vorsatzlich unrichtige Angaben tiber den
derzeitigen Stand ihm bekannter, fir die Beurteilung einer Ei-
genbedarfssituation maBgebender Tatsachen gemacht hat.......

Bei Franchisevertragen, die ein im Wesentlichen anonymes
Massengeschaft betreffen, rechtfertigt eine bloR faktische
Kontinuitdt des Kundenstamms nach Vertragsbeendigung
eine entsprechende Anwendung der auf Handelsvertreter zu-
geschnittenen Bestimmung des § 89b HGB nicht....
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a) Aus den vom Versicherer zu bildenden Rickstellungen fiir
Beitragsriickerstattung (8§ 56a, 56b VAG) sind sowohl die
Beteiligung an dem Uberschuss geméaR § 153 Abs. 2 VVG als
auch die Bewertungsreserven gemdaR § 153 Abs. 3W G zu bil-
den. Hat der Versicherer die Bewertungsreserven nach einem
verursachungsorientierten Verfahren ermittelt, sind diese aus
der Rickstellung fiir Beitragsriickerstattung auszuzahlen.

b) § 315 BGB findet im Rahmen der Regelung der Uber-
schussbeteiligung gemaR § 153 W G keine Anwendung...

a) Zur unangemessenen Verfahrensdauer im Sinne von § 198
Abs. 1 Satz 1 GVG, wenn das der Entschadigungsklage zu-
grunde liegende Ausgangsverfahren zu einer Vielzahl von
gleich oder ahnlich gelagerten (»Massen-«)Verfahren gehért
(hier: mehr als 4.000 Klager), das deshalb einstweilen zuriick-
gestellt wird, weil das Ausgangsgericht »Musterverfahren«
oder »Pilotverfahreng, die die ganze »Fallbreite« ausschopfen,
auswahlt und vorrangig betreibt. Auf das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 148 ZPO kommt es dabei nicht an.

b) Zir Frage, inwieweit einer Partei, gegen die eine Viel-
zahl von Verfahren betrieben wird, ein fihlbarer imma-
terieller Nachteil dadurch entsteht, dass einzelne dieser
Verfahren nicht in angemessener Zeit erledigt werden (Wider-
legung der Vermutung gemdaR § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG).........



