ArNe 57378000 Bueos Arel - HEFT3

ENTSCHEIDUNGEN DES BUNDESGERICHTSHOFES

HERAUSGEGEBEN VON DEN MITGLIEDERN DES
BUNDESGERICHTSHOFES UND DER BUNDESANWALTSCHAFT

ENTSCHEIDUNGEN
DES BUNDESGERICHTSHOFES
IN ZIVILSACHEN

BGHZ

191. BAND

2012

CARDEX £
8. DATOS
@ Carl Heymanns Verlag |——




Nr.

11.

30. IX. 11

V ZR 17/11
12,

1. X. 11

VI ZR 46/10
13.

12. X. 11

IV ZR 199/10

14,
13.X. 11
III ZR 126/10

INHALT

a) Der Anspruch der durch eine Stérung der Geschifts-
grundlage benachteiligten Partei auf Vertragsanpassung ver-
pflichter die andere Partei, an der Anpassung mitzuwirken.
Wird die Mitwirkung verweigert, kann die benachteiligte Par-
tei auf Zustimmung zu der als angemessen erachteten Anpas-
sung oder unmittelbar auf die Leistung klagen, die sich aus
dieser Anpassung ergibt.

b) Die Verletzung der Verpflichtung, an der Anpassung des
Vertrages mitzuwirken, kann Schadensersatzanspriiche nach
§280 Abs. 1 BGB auslésen. Zu einem Riickeritt vom Vertrag
berechtigt sie die benachteiligte Partei nur unter den Voraus-
setzungen des §313 Abs.3 BGB. .......

a) Ist in einem gewerblichen KFZ-Mietvertrag eine Haf-
tungsbefreiung oder eine Haftungsreduzierung nach Art der
Vollkaskoversicherung vereinbart, ist ein in den Allgemeinen
Vermietungsbedingungen vorgesehener undifferenzierter
Hafrungsvorbehalt fiir den Fall grober Fahrlissigkeit nach
§307 BGB unwirksam.

b) An die Stelle der unwirksamen Klausel iiber den Haf-
tungsvorbehalt tritt der Grundgedanke der gesetzlichen Re-
gelung des §81 Abs.2 VVG.

¢) Dies gilt hinsichtlich der Haftung des grob fahrlissig han-
delnden berechtigten Fahrers, der nicht Mieter ist, gleicher-
maflen jedenfalls dann, wenn dessen Haftungsfreistellung in
den Allgemeinen Vermietungsbedingungen ausdriicklich vor-
il o s LA O L R i e TR et

1. Die Sanktionsregelung bei Verletzung vertraglich verein-
barter Obliegenheiten (hier: §11 Nr.2 Satz1 bis Satz3
VGB 88) ist unwirksam, wenn der Versicherer von der Mog-
lichkeit der Vertragsanpassung gemiff Art.1 Abs.3 EGVVG
keinen Gebrauch gemacht hat. Der Versicherer kann deshalb
bei grob fahrlissiger Verletzung vertraglicher Obliegenheiten
kein Leistungskiirzungsrecht gemif} §28 Abs.2 Satz2 VVG
geltend machen.

2. Auf die Verletzung gesetzlicher Obliegenheiten (hier: grob
fahrlissige Herbeifiihrung des Versicherungsfalles gemig § 81
Abs.2 VVG) kann sich der Versicherer weiterhin berufen. ..

Der mit der Auflésung der Landeswohlfahrtsverbinde in Ba-
den-Wiirttemberg verbundene Ubergang von Aufgaben auf
die Stadt- und Landkreise und den Kommunalverband fiir Ju-
gend und Soziales zum 1. Januar 2005 begriindet zwischen
den beteiligten Korperschaften weder drittbezogene Amts-
pflichten noch ein verwaltungsrechtliches Schuldverhilenis,
die bei Fehlern zu Schadensersatzanspriichen der einen gegen
die andere Kérperschaft fiihren konnten (hier: unterlassene
Information iiber ein anhingiges Gerichtsverfahren). .........

Seite

139

150

159

173



Nr.

15.
13.X. 11
III ZR 231/10

INHALT

Wird bei der Festsetzung der Beihilfe die Uberschreitung des
Schwellenwertes (2,3-facher Gebiihrensatz) in einer Zahn-
arztrechnung rechtswidrig und schuldhaft nicht anerkannt,
und lisst sich daraufhin der den Antrag stellende Beamte we-
gen der bei thm durch diese Entscheidung hervorgerufenen
begriindeten Zweifel an der Richtigkeit der Rechnungsstel-
lung auf einen Zivilrechtsstreit mit dem behandelnden Arzt
ein, so sind thm die im Falle des Unterliegens entstehenden
KON F0 CTRELZEN: . oriisessnasssssiesasnannsanns i riusbasustisnssaes

Seite

187



