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INHALT

Nach dem Inkrafttreten des Schiedsverfahrens-Neurege-
lungsgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. 1 5.3224),
durch das unter anderem § 1044 Abs.2 Nr. 1 ZPO aF aufge-
hoben worden ist, steht dems Einwand, das awvslindische
Schiedsgericht sei mangels wirksamer Schiedsvereinbarung
unzustindig gewesen, nicht entgegen, dass es der Schiedsbe-
klagte versiumt hat, gegen den Schiedsspruch im Ausland
«in befristeces Rechsmitrel einzulegen. ..............

Eine Biirgschaft nach §7 MaBV, die als Sicherheit dafiir ver-
einbart wird, dass der Bautrager nach Baufortschritt geschul-
dete Zahlungen entgegen nehmen darf, ohne dass die Voraus-
setzungen des §3 Abs. 1 Satz 1 Nr.2 — 4 MaBV vorliegen, si-
chert keine Anspriiche des Erwerbers auf Ersatz von
Aufwendungen fiir die Beseitigung von Baumingeln. ........

a) Ein Richrer auf Lebenszeit im Landesdienst des Freistaars
Sachsen kann nach §71 DRIG, §26 Abs.1 BeanuStG, §52
SichsBG gegen seinen Willen wegen Dienstunfihigkeiz in
den Ruhestand versetzt werden, wenn er innerhalb von sechs
Manaten mehr als drei Monate infolge Erkrankung keinen
Dienst getan hat und keine Aussicht besteht, dass seine
Dienstfahiglkeit innerhalb weiterer sechs Monate wieder voll
hergestellt ist.

b} Diese Vorausserzungen sind nicht nur dann erfillt, wenn
im Zeitpunke der Entscheidung des Dienstgeriches mit Sicher-
heit Feststeht, dass die Wiedererlangung der Diensifihigheir
innerhalb der nichsten sechs Monare unmaglich ist. Es ge-
niigt, dass die Wiedecherstellung der Dienstfahighkeic inner-
halb dieser Zeitspanne nicht zu erwarten stehr, sondern un-
wahrscheinlich ist und mit ihe nicht gerechner werden kann.
¢} Dies ist anhand einer auf konkretea Tatsachen beruhenden
Prognose zu beurteilen. ...

a) Den Arze verpflichten auch die Ergebnisse solcher Unter-
suchungen zur Einhaltung der berufsspezifischen Sorgfale, die
medizinisch nicht geboten waren, aber wotzdem — beispials-
weise aus besonderer Vorsicht - veranlasst wurden.

b) Der fiir die Auswertung eines Befundes im konkreten Fall
medizinisch verantwortliche Arzt hat alle die Auffilligkeicen
zur Kennenis und zum Anlass fir die gebotenen Malnahmen
zu nehmen, die er aus berufsfachlicher Sicht s=ines Fachbe-
reichs unter Berficksichnigung der in seinem Fachbereich vor-
ausgeserzten Kenntnisse und Fihigheiten sowie der Behand-
lungssitnation feststellen muss. Vor in diesem Sinne bir ihn er-
kennbaren »Zufallsbefundens darf er nicht die Augen
verschliefien.

¢} Zur Abgrenzung des Befunderhebungsfehlers vom Dlag—
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Bei einer elekironisch {ibermimelten Berufungsbegrindung
muss die qualifizierte elekironische Signatur grundsaczlich
durch einen zur Vertretung bei dem Berufungsgericht berech-
tigten Rechtsanwalt erfolgen. Dieses Formerfordernis ist jeden-
falis dans nicht gewaher, wenn die Signatur von einem Dritten
unter Verwendung der Signaturkarte des Rechtsanwalis vorge-
nommen wird, ohne dass dieser den Inhalr des becreHenden
Schriftsatzes gepriife und sich zu eigen gemacht bat. ............

a) Haben die Parteien einen Hafrungsausschluss vereinbart,
trage der Kiufer nach §444 BGB grundsaczlich die Darle-
gungs- und Beweislast fiic das Vorliegen simtlicher Um-
stinde, die den Arglisttarbestand ausfiillen, wozu bei einer
Tivschung durch Verschweigen avch die fehlende Offenba-
rung gehore.

b) Da es sich bei der unterbliebenen Offenbarung um eine
negative Tatsache handely, kommen dem Kiufer Erleichte-
rungen nach den Grundsitzen der sekundiaren Darlegungslast
zugure.

¢) Wendet der Verkiufer gegen die behauptete arghistige Tiu-
schung ein, er sei davon ausgegangen, der Kiufer sei iiber den
Mangel bereits aufgeklin worden, wifft ihn auch insoweit
eins sekundire Darlegungslast; dagegen criigr er die volle Dar-

‘legungs- und Beweislast fur die Behauptung, der Kiufer habe

Kenortnis von dem Mangel unabhingig von einer ihm, dem
Verkaufer, zurechenbaren hufklarung erlangt (§442 Abs. 1
Satz1 BGB ). . .

a) Eine vom Umerhaltspﬂichtigen nach Erreichen der Regel-
altersgrenze fiir die gesetzliche Rente ausgeiibte Erwerbsti-
tigkeit ist — entsprechend der Lage fiir den Unterhaltsberech-
tigten — sowohl hinsichtlich des Ehegartenunterhalrs als auch
des Kindesunterhalis regelmifig Gberobligatorisch. Hierfiir
ist es unerheblich, ob der Unzerhalespflichrige abhingig be-
schiftigt oder selbsrindig tirig ist.

b) Die Anrechnung eines avs dberobligatorischer Tatigkeit ex-
zielten Einkommens ncheet sich nach den Umstinden des Ein-
zelfalls und hat der Uberobiigationsmifligheir Rechnung zu
tragen. Eine danach eingeschrinkte Antechnung des Einkom-
mens ist sowohl beim Ehegattenunterhalt als auch beim Kin-
desunterhale schon bei der Ermittdung des vom Unrerhalis-
pilichtigen abgeleiteten Unterhaltsbedarfs zu beriicksichtigen.
¢} Zur Ermittlung der Haftungsanteile der Eltern beim Un-
terhalt sogenannter privilegierter Yolljihriger.

d) Wenn eine Befristung des Ehegattenunterhalts nach
§1578b Abs, 2 BGB wegen aktuell bestehender ehebedingter
Nachueile ausgeschlossen ist, darf das Familiengericht die
Entscheidung iiber eine — teilweise — Herabsetzung des Un-
terhalts nach §1578b Abs.1 BGB nicht mit dem Hinweis
auf eine nicht abgeschlossene wirtschaftliche Entflechtung
der Verhilonisse zuriickstellen, sondern muss hierliber inso-
weit entscheiden, als dies aufgrund der gegebenen Sachlage
und der zuverlissig voraussehbaren Umstinde méglich ist. .
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