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INHALT

Der Verbraucher, der tm Fernabsatz ein Wasserbert gekauft
hat, schuldet im Falle des Widerrufs keinen Ersarz fiir die
Wertminderung, die dadurch eineritr, dass er die Matratze
des Berrs zu Priffawecken mit Wasser befialle. ..o

Zum Anspruch des externen Arztes gegen einen Wahlleis-
tungspartienten auf Ersazz von Auslagen fiir aufgewend
SachRoSIEn, ..ooovvviviriiiivini i

a) Das Richterspruchprivileg des §839 Abs.2 Saz 1 BGB
(Amuspflichiverlerzung »ber dem Usteil in einer Rechissa-
che«) erfasst auch alle prozessleitenden Mallnzhmen, die ob-
jekeiv darauf gerichtet sind, die Rechtssache durch Urteil zu
entscheiden, also die Grundiagen fiir die Sachentscheidung
70 gewinnen,

b) Auch auBerhalb des Anwendungshereichs des § 839 Abs. 2
Satz | BGB ist der verfassungzrechtliche Grundsatz der rich-
terlichen Unabhingigkeit zn beriicksichtigen. Daraus folgr,
dass das richeerliche Verhatten bai der Prozessfihrung im
Arntshaftungsprozess nur auf seine Verwretbarkeit hin zu
iiberpriifen ist. Bei der Wirdigung, ob dem Richter pflicht-
widrige Verzogerungen anzulasten sind {§383% Abs.2 Sacz2
BGB), ist zu beachten, dass sich bei zunehmender Verfahrens-
daver die Pflicht des Gerichts, sich nachhaltig um eine Férde-
rung und Beendigung des Verfahrens zu bemiihen, verdicheet.
Deer Zeitfaktor ist aber auch bet langer Verfahrensdauer nicht
der allein entscheidende Maflstab. .o

Bei der Berechnung des Pflichuteilsanspruchs bleiben dinghi-
che Belastungen von Machlassgegenstinden (hier: Grund-
schuld} als zweifelhafte Verbindlichkeiten gemall §2313
Abs.2 Satz 1 BGE bei der Nachlasshewermung aufler Ansavz,
wenn und solange ihre tatsichliche Verwirklichung unsicher
isr. Dias gilt auch dann, wenn die dingliche Belastung zur Ab-
sicherung der gegeniiber einem Dritten bestehenden Verbind-
lichkeit bestetft wurde. ...oviiriiii

Seite

263

279

286

304



Nr.

34
17. X1 10
VI ZR, 277/09

INHALT

a) Der in §11 Abs.2 Satz3 EEG defimerce Begniff des Ge-
biudes ist weit zu verstehen.

b) §11 Abs. 2 Sarz1 EEG serzt nicht voraus, dass das Ge-
biude, auf dem eine Anlage zur Erzeugung von Strom aus so-
larer Strahlungsenergie angebracht wird, vor Anbringung der
Anlage bereits als (fertiges) Gebiude bestanden hac.

¢} Dem Vorhandensein einer nach § 11 Abs. 2 Sa1z 3 EEG er-
forderlichen Uberdeckung ist gentigt, wenn eine als Dach
vorgesehene Anlage zur Erzeugung von Strom aus sofarer
Strahlungsenergie mit ihrer Ausbildung als Dach eine zuvor
Pestehende bavliche Anlage zum Gebaude komplettient.

d) §11 Abs. 2 FEG 2004 siellt keine die Anwendung von §11
Abs.3 FEG 2004 verdringende Spezialregelung dar.

e} Ob eine zur Anbringung der Stromerzeugungsanlage be-
nutzee bauliche Anlage vorrangig zu anderen Zwecken als
der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlimgsenergie im
Sinne von §11 Abs.3 EEG ermichtet worden ist, beurteile
sich unter Berucksichtigung der den Errichtungsvorgang pri-
genden Umstande nach dem funkrionalen Vechiltnis zwi-
schen dec havlichen Aplage und der darauf oder daran zur Ee-
zeugung von Solarstrom angebrachten Anlage, Dabei steht ei-
ner Eroichtung der baulichen Anlage vorrangig zu anderen
Zwecken als der Frezengung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergic nicht entgegen, dass die Gebaudekonsiruktion
zur Aufnahme und zum Berrieb der Stromerzeugungsanlagen
sowie im Hinblich auf cine zu erzielende Vergiitung nach dem
‘EFG gine gemisse Optimicrung insbesondere hinsichtlich ih-
rer Stabilicat und Hultharkeit exfahrt. ..ooooniiineennnnna.
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