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a} Ein Stellen von Vertragsbedingungen liegt nicht vor, wenn
die Einbeziehung vodformulicrier Vertragsbedingungen in ei-
nen Vertrag auf einer freien Entscheidung desjenigen beruhe,
der vom anderen Vertragsteil mit dem Verwendungsvorschlag
konfronsiert wird. Dazu ist es erforderhich, dass r in der Aus-
wahl der in Betracht kormmenden Vertragsiexte frei ist und
insbesondere Gelegenheit erhili, alternativ eigene Texvor-
schlige mit der effekriven Maglichkeir ihrer Durchsetzung
itt die Verhandlungen einzubsingen.

b) Sind Verrragsbedingungen bei einvernehmlicher Verwen-
dung eines bestimmien Formulartextes nicht im Sinne von
§305 Abs.1 Satz1 BGB gestellt, finden die §§305ff BGB
auf die Vertragsbezichung keine Anwendung. .

a) In Verfahren nach § 1666 BGB kann ein Elternteil mange[s
einer gesetzlichen Grundiage niche gezwungen werden, sich
korperlich oder psychiatrisch/psychologisch untersuchen-zu
tassen und zu diesems Zweck bei einem Sachverstindigen zu
erscheinen.

b) Verweigert in Verfahren pach § 1666 BGB ein Elternreil
die Mitwirkung an der Begutachtung, kann dieses Verhalten
nicht nach den Grundsitzen der Beweisvereitelung gewiirdigt
werden,

c} In Berracht kommr allerdings, den die Begurachtung ver-

“weigernden Elternteil in Anwesenheit eines Sachverseindigen

gerichtlich anzuhéren und zu diesem Zweck das persdunliche
Erscheinen des Elternteils anzuordnen und gegebenentalls ge-
maf §33 FGG durchzusetzen (vgl. auch §33 FamEG). ......
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a} Zu den Yoraussetzungen eines Ausgleichsanspruchs nach.

§24 Abs.2 BBodSchG. Eine analoge Anwendung dieser
Vorschrife komme auch danm niche in Betracht, wenn eine In-
anspruchnahme des Siérers nach Maflgabe des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes nur deshalb ausscheidet, weil gemafl §3
Abs. | Nt. 11 BBodSchG die Bestimmungen des Bundes-1m-
missionsschutzgeserzes vorrangig sind. Erst recht lisst sich
diese Vorschrife nicht als Mafistab eines allgemeinen Aus-
gleichs zwischen mehreren Stérern im Sinne des Ordmungs-
reches heranziehen, '

b) Zur Abgrenzung der Anwendungsberciche des Bundes- .

Bodenschutzgesetzes und des Bundes Immissionsschurzge-
serzes,

¢} Eiue schidliche Bodenverandcrung im Sinne des §2 Abs. 3
EBodSchG liege nur vor, wenn eine physikalische, chemische
oder biologische Verinderung der Beschaffenheit des Bodens
eingetreten ist. Allein die Gefahr einer Veranderung ist nicht
ausreichend.

d) Zu den Voraussetzungen ¢iner Altlast im Sinne des §2
Abs. 5 BRodSchG.

e} Selange fiir ein Grundstiick die Zwangsverwalung ange-
ordriet ist, kemmt eine ordnungsrechtliche Inanspruchnzh
des Eigentiimers als Zustandsstorer nach § 11 Abs. 2 Thie-
OBG regelmiflig nicht in Betracht. .ooveivvveiinniien
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a} Eine ausfishrbare Offenbarung der Frfindung kann 2u ver-
neinen sein, wenn der geschilizre Gegenstand im Patent-
anspruch durch offene Bereichsangaben fiir physikalische
Eigenschafien iiber die dem Fachmann in der Gesamtheit
der Unterlagen an die Hand gegebene Lésung hinavs so
weit verallgemeinert wird, dass der Parentschutz iber den
Beitrag der Frfindung zum Stand der Technik hinausgehr.

b} st ein Verfahren offenbart, durch das ein Stoff oder ein
sonstiges Erzeugnis erhalten werden kann, deren physika-
lische Eigenschaften in den offenen Bereich fallen, kann das
avsfithrbar offenbarte erfindungsgemife Erzeugnis dadurch
charaktensiert werden, dass es durch das angegebene Ver-
fahren erhiltlich jst. {sThermoplastische Zusammenser-

a) Die deutschen Gerichre sind zur Entscheidung iiber Kla-
gen wegen Persdnlichkeitsbeeintrichrigungen durch im Incer-
net abrufbare Veroffentlichungen international zustandig,
wenn die als rechesverleczend beanscandeten Inhalee objekriv
einen deutlichen Bezug zum Inlznd in dem Sinne aufweisen,
dass eine Kollision der widerstreitenden Interessen — Inter-
esse des Kligers an der Acheung seines Persanlichkeiesreches
einerseits, Interesse des Beklagten an der Gestaltang seines
Internecauftritts und an einer Berichterstatcung andererseits
- nach den Umstiinden des konkreten Falls, inshesondere auf-
grund des Inhalts der beanstandeten Meldung, im Inland tac-
sichlich eingerreten sein kanmn oder eintreten kann,

b} Dies ist dann anzunehmen, wenn eine Kenntnisnahme von
der beanstandeten Meldung nach den Umstinden des konkre-
ten Falls im Inland erheblich niher liegs als es aufgrund der
bloflen Abrufbarkeit des Angebots der Fall ware und die
vom Kliger behauptere Beeintrichtigung seines Persénlich-
keitsrechts durch Kennmisnahme von der Meldung {auch}
im Tnland eintreten wiirde. .
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