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Nr.

1.

15. XIL 09
XIZR 45/09
2

16. XIL 09
X1 ZR 50/08

3.
16. XIL 0%
XII'ZR 146/07

INHALT

Ein Darlehensvertrag und ein Restschuldversicherungsver-
trag kénnen verbundene Geschifte sein. ...,

a) Der Unterhalesbedarf wegen Berreuung eines nichrehelich
geborenen Kindes bemisst sich jedenfalls nach einems Min-
destbedarf in Héhe des Existenzminimums, der unterhalts-
rechtlich mit dem notwendigen Selbsthehalt eines Nichter-
werbstatigen (zurzeit 770 €) pauschaliert werden darf.

b) Hat der Unterhalesberechtigte keine kind- oder elternbe-
zogenen Griinde fur eine Verlingerung des Betreuungsunrer-
hales iiber die Vollendung des dritten Lebensjahres des Kindes
hinaus vorgerragen, kénnen solche nur insoweir beriicksich-
tigrt werden, als sie auf der Grundlage des sonst festgestellten
Sachverhalts aufl der Hand liegen. ...occoooovimnvveinninnnnn

a} Bei der Priifung, ob das nur von einem der beiden gesame-
vertretungsberechtigten  Gesellschafter einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts - encgegen § 181 BGB - vorgenommene
Rechesgeschift von dem anderen konkludent genchmigt
wurde, ist allein 2uf dessen Kenntnisstand abzustellen.

b) Gemifl §42( Sacz1 BGB kann der Gliubiger frei willen,
welchen der Gesamtschuldner er in Anspruch nehmen will,
soweit sich sein Vorgehen nicht als rechtsmissbriuchlich er-
weist. Dabei ist er grundsitzlich dem von ihm in Anspruch
genommenen Gesamischuldner gegeniiber niche verpflichrer,
auf ausbleibende Zahlungen des anderen Gesamtschuldners
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4.
22, X11. 09
X ZR 56/0%

5.
14.1.10
[II ZR 188/09

INHALT

a} Fehlt im Verlerzungsprozess Parteivortrag zu unmiteelba-
ren Tatumstinden, die Anhaltspunkee beispielsweise dafiir zu
geben vermigen, welche technischen Zusammenhinge fiie
das Vesstindnis der unter Schutz gestellten Lelive bedeutsam
sein konnten, wer als Durchschnicsfachmann i Betracht zu
ziehen sein und welche Ausbildung seine Sicht bestimmen
kannte {z.B. zum technischen Gebiet, auf dem die Erfindung
liegt, zu den auf diesem Gebier titigen Untersiehmen, der
Ausbildung von deren Mitarbeirern bzw. zum Vorhandensein
eigener Entwicklungsabteilungen), hat das Gericht darauf
hinzuwirken, dass die Parteien sich dazu vollstindig erkliren.
b} Selbst wenn solche dem unmittelbaren Beweis zugingli-
che Tatsachen zwischen den Partelen unstreitig sind, kann
die Einholuing eines Sachverstindigengutachrens geboten
sein, wenn die Kenntnis dieser Tatsachen allein je nach Fall
micht augreichr, wm auf die ihrerseits dem unmitrelbacen Be-
weise nicht zugingliche Sicht des Fachmanns zu schlieffen
oder die technischen Zusammenhinge zuverlissig zu bewer-
teti. Das Verletzungsgericht priift in jedem Einzelfall cigen-
verantwortlich, ob es aus diesem Grund einen Sachverstindi-
gen hinzuzieht,

¢} Der Entschings des Verletrzungsgerichts, die Patentansprii-
che auszulegen, ohne im Hinblick auf fiir die Auslegung mafi-
gebliche, dem unmictelbarer Beweis nicht zugingliche Ge-
sichtspunkte einen Sachverstindigen hinzuzichen, unterliegt
der uneingeschrinkren RechtmiRigkeirskontrolle durch das
Revisionsgericht.

d) Wird die Verurteilung wegen Verletzung des Klagepatents
in vou dessen Wortsinn abwreichender Form erstrebi, muss
sich aus dem Klageantrag ergeben, in welchen tatsichlichen
Gestalrungen sich die Abweichung von den Vorgaben des Pa-
tentanspruchs verkdrpert.

€) Ergibt sich aus dem klagerischen Sachvortrag, dass (auch)
eine Verletzung des Klagepatents in vom Wortsinn abwei-
chender Form geltend gemacht werden soll, ohne dass des
in den Antrigen einen Niederschlag gefunden hat, hat das
Tatsachengericht dies im Rahmen der ihm obliegenden Ver-
pfiichtung, auf die Stellung sachdienlicher Antrige hinzuwir-
ken, zu erbriern. {»Kettenradanordming <} ..o,

Beauftragt der behandelnde Arzt einen externen Laborarzt im
Nwmnen seines Privatpatienten it einer humangenetischen
Blutuntersuchung, die objektiv fiir eine medizinisch notwen-
dige drztliche Versorgung im Sinne des §1 Abs. 2 Satz 1 GOA
nicht evforderlich ist, steht dem Laborarzt gegen den Patien-
ten ein Vergiitungsanspruch auch dann niche zu, wenn der
Laborarzt den ihm erteilten Aufirag fehlerfrei erfiille und
auf der Grundlage seines Eenntnisstands keine Veranlassung
hatte, die Erforderlichkeit der Untersuchung in Zweitel zu
ZIBhETL Lo e e
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