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Die Durchfithrung der wiederkehrenden Priifung von Kra-
nen durch einen Sachkundigen nach §26 Abs.1 Satz1 der
berufsgenossenschaftlichen Unfallverhiitungsvorschrift fiir
Krane (BGV D 6) stellt keine Ausiibung eines 6ffentlichen
Amtes dar ..o

a) Verdffentlicht der Markeninhaber (hier: Deutsche Borse
AG) einen mit der Marke bezeichneten Aktienindex (hier:
DAX), kann er einem Dritten aufgrund des Markenrechts
nicht verbieten, in den von dem Dritten emittierten Finanz-
produkten als Bezugsgrofle auf den Aktienindex zu verwei-
sen, wenn dies sachlich und informativ geschieht und der Ein-
druck vermieden wird, es bestiinden Handelsbeziehungen
zwischen den Beteiligten.

b) Ein Verstofl gegen die guten Sitten i.S. des §23 Nr.2 Mar-
kenG liegt vor, wenn cin Dritter den mit einer Marke iber-
einstimmenden Aktienindex (hier: DivDAX) im Rahmen
der Produktkennzeichnung seiner Wertpapiere (hier: Unli-
mited DivDAX® Indexzertifikat) verwendet. -

c) Vefweist ein Bankinstitut auf cinen Aktienindex als Be-
zugsgréfe fiir die Wertentwicklung seiner Finanzprodukte,
liegt darin keine wettbewerbswidrige Machahmung der in
der Ermittlung und Herausgabe des Aktienindex bestehenden
Leistung.

d) Ist ein Lizenznehmer zur Zahlung von Einzellizenzge-
bithren fiir die Verwendung der Marke bei der Ausgabe von
Wertpapieren verpflichtet, kann allein deren vermehrte Aus-
gabe kein Anpassungsverlangen nach §313 BGB begriinden.

a) Der Verletzergewinn ist nach einer Verletzung urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte nach §97 Abs. 1 UrhG nur inso-
weit herauszugeben, als er auf der Rechtsverletzung beruht.
Beim urheberrechtsverletzenden Verkauf einer unfreien Bear-
beitung kommt es insoweit mafigeblich darauf an, inwieweit
der Entschluss der Kiufer zum Erwerb der angegriffenen
Ausfithrung gerade darauf zuriickzufithren ist, dass diese
die Zige erkennen lisst, auf denen der Urheberrechtsschutz
des benutzten Werkes beruht. Jedenfalls dann, wenn es um
die Verletzung des Urheberrechts an einem Werk der ange-
wandten Kunst geht, kann nicht ohne weiteres davon ausge-
gangen werden, dass der Verletzergewinn im Falle einer iden-
tischen Nachahmung vollstindig auf der Verletzung beruht.
Vielmehr sind in einem solchen Fall regelmifig auch andere
Faktoren wie die Funktionalitit oder der giinstige Preis der
unfreien Bearbeitung fir die Kaufentscheidung mafigeblich.
b) Haben innerhalb einer Lieferkette mehrere Lieferanten
nacheinander urheberrechtliche Nutzungsrechte verletzt, ist
der Verletzte zwar grundsarzlich berechtigt, von jedem Ver-
letzer innerhalb der Verletzerkette die Herausgabe des von
diesem erzielten Gewinns als Schadensersatz zu fordern.
Der vom Lieferanten an den Verletzten herauszugebende Ge-
winn wird aber durch Ersatzzahlungen gemindert, die der

Lieferant seinen Abnehmern wegen deren Inanspruchnahme’

durch den Verletzten erbringt. (»Tripp-Trapp-Stuhl<).........
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