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a) Weill ein Arbeitnehmer, dem der Arbeitgeber in der Krise
noch Zahlungen auf riickstindige Lohnforderungen erbringt,
dass der Arbeitgeber aufierdem noch anderen Arbeitnehmemn
Lohn schuldig ist, rechtfertigt allein diese Kenntnis nicht den

Seite

Schluss auf die Zahlungsunfihigkeit oder Zahlungseinstel-

lung des Arbeitgebers.

b) Ist der Gliubiger ein Arbeitnehmer des Schuldners ohne
Einblick in die Liquiditits- oder Zahlungslage des Unternch-
mens, trifft ihn in der thm bekannten Krise i HISOWEIt keine Er-
kundigungspflicht. ...........c.ccocenin retensnneie s s
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: ,a) Dne Grm&m:ze &er #erdec!mn Sadmnlage (539 AhsA
. ; fiet 'st" Iﬂgm wekhe eﬂl’ o
hE _mbH-Geg§ﬁschz&u nuh Leisturig ‘éiner Barcinlege emt-
L geldich crhungmso!l, keine Anweudung. e
~ -b) Ebenso wenig liegt in dem 0.g. Fall ein der Erfithing
- Einlageschuld éntgegenstehendes Hin- und Herzahlen der

£) - finden - guf |

* Einlagemiteel (§ 19 Abs.5 GmbHG n.E) vor, sofern der Infe-
rent diese michy-fiir die Vergutung scmer Dxmdmtungm

© sreservierts.’

€) Dnensdezstungsvcrpﬂwhtungen cines Gesellschafrers kin-
nen als solche nicht in Eigenkapitalersatz umqualifiziert wer-
den; jedoch kémnen stehen gelassene Vcrgutungsmspmche ei-

' gmkapztalermenden Charakter edangen. (»Qivives) .....

) Har das Kind mit seiner Anfechumgsklagz gegen den
rechlichen Vater obsiegt, kann die Murter hiergegen auch
dann Berufung einlegen, wenn sie auf Seitén des Kindes und
nicht auf Seiten des Vaters beigetreten ist. Als streitgendssi-
sche Nebenintervenientin (§69 ZPO) kann sie Prozesshand-
lungen auch im Widerspruch zu der von ihr unterstiitzten
Hauptparm ‘vornehmen und deshalb auch durch Einlegung

eines Rechtsmittels mit dem Ziel der Klagabweisung auf

eine nach ihrer Ansicht richtige Entscheidung hinwirken.
Der tiir die Zulissigheit einer Berufung der streitgendssischen
Nebenintervenientin regelmiflig erforderlichen Beschwer der
unterstiitzten Hauptpartei (hier: des Kindes) bedarf es im An-
fechtungsverfahren jedenfalls dann nicht, wenn sowohl das
klagende Kind als auch der beklagte Vater den Erfolg der An~
fechtungsklage anstreben.

b) Die Zulissigkeit der Anfechtungsklage des- mmder;ahn-
gen Kindes setzt die Entscheidung des Inhabers der elterhi-
chen Sorge voraus, dass das Kind sie erheben soll. Daran fehlt

es, solange die gemeinsam sorgeberechtigten Eltern sich nicht-
einig sind und das Gericht auch nicht auf Antrag des die An-

fechtung befiirwortenden’ Elternteils diesem die Entschei-
dung gemafl §1628 Abs. 1 Satz 1. BGB iibertragen hat.

¢} Bestellt das Gericht (hier: der Rechtspfleger) einen Ergin- -

zungspfleger fiir das Kind mit dem Wirkungskreisder Vertre-
tung in einem Anfechtungsverfahren des Kindes, ist darin bei
gemeinsamem Sorgerecht der Eltern regelmifig nicht zu-
gleich auch die konkludente Entscheidung zu sehen, dem an-
fechtungsunWiIligen Elternteil oder gar beiden Eltern inso-
weit das Sorgerecht zu entziehen und dem Erginzungspfleger
auch die Entscheidung iiber das »ob« der Anfechmng zu
UDErtragen. .....oiviiiiniiieiiiniiiisineiriiiee et s
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Ein jiingeres Patentrecht kann gegeniiber dem Inhaber eines
dlteren Patents durch dessen Patentanspruch begrenzt -sein.
Das iltere Patent steht nur demjenigen zur Seite, der aus-
schlieBlich dessen Lehre benutzt und nicht von zusitzlichen
Merkmalen Gebrauch macht, die erst von dem jiingeren Pa-
tent gelehrt werden. (»Trigerplatte«) ......... SOOI

a)_Ein notarielles Hauptversammlungsprotokoll i.5, des § 130
Abs. 1 8atz 1 AktG hat den Charakter eines Beriches des No-
tars iiber seine Wahrnehmungen und muss von ihm nicht in
der Hauptversammlung fertig gestellt, sondern kann auch
noch danach im Einzelnen ausgearbeitet und unterzeichnet
werden.. Urkunde im Sinne des Gesetzes ist erst die von
dem Notar autorisierte, unterzeichnete und in den Verkehr
gegebene Endfassung. '

b) Die Uberwachung und Protokollierung der Stimmenaus-
zihlung fillt nicht unter die zwingendén, mit der Nichtig-
keitssanktion des §241 Nr.2 AktG bewehrten Protokollie-

. rungserfordernisse gemdf §130 Abs. 1, 2 und 4 AktG.

¢) Eine Unrichtigkeit der gemif §161 AktG vom Vorstand

Seite

und Aufsichtsrat abzugebenden »Entsprechenserklirungen«

fithrt wegen der-darin liegenden Verletzung von Organpflich-
ten zur Anfechtbarkeit jedenfalls der gleichwoh! gefassten
Entlastungsbeschliisse, soweit die Organmitglieder die Un-
richtigkeit kannten oder kennen mussten. ‘

d) Unnichtig ist oder wird ¢ine Entsprechenserklirung ge-
mifl §161 AktG, wenn entgegen Ziff.5.5.3 DCGK nicht

. tiber das Vorliegen und die praktische Behandlung eines Inter-

essenkonflikes in der Person' eines Organmitglieds berichtet
wird. ‘Ein solcher Interessenkonflikt entsteht bereits, wenn
ein Dritter eine Schadensersatzklage gegen die Gesellschaft

erhebt, die auf einen Gesetzesverstofl des betrefferiden Auf- ,

sichtsratsmitglieds wihrend seiner fritheren- Vorstandstitig-
keit gestiitzt wird. , ’

¢) Eine Satzungsregelung, welche die Durchfilhrung einer
Listenwahl der Aufsichtsratsmitglieder (§101 Abs. 1 AktG)
in das Ermessen des Versammlungsleiters stellt, ist wirksam
und kann nicht durch einen Geschiftsordnungsantrag einzel-
ner Aktionire, eine Einzelwahl durchzufithren, aufler Kraft
gesetzt werden. _

f) Die Anfechtung eines Hauptversammlungsbeschlusses
wegen Informationspflichtverletzungen (§131 Abs.1 Satz1,
§243 Abs. 4 AktG) setzt die konkrete Angabe der angeblich
in der Hauptversammlung nicht beantworteten Fragen inner-
halb der Frist des §246 Abs. 1 AktG voraus.

g) Im Auskunftserzwingungsverfahren gemaft §132 AktG
ergangene Entscheidungen binden das Gericht im Anfech-
tungsprozess nicht.

h) Der Erfolg’der Anfechtungsklage eines von mehreren
(notwendigen) Streitgenossen kommt im Hinblick auf §248
Abs. 1 AktG auch den iibrigen Streitgenossen zugute, ohne
dass es einer Priifung der von ihnen (zusdtzlich) vorgebrach-
ten Anfechtungsgriinde gegen denselben Hauptversamm-
lungsbeschluss bedarf. (»Kirch/Deutsche Banke) ...............



