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INHALT

ay Dic Zustindigkeit des Bundespatentgerichts fur das Ein-
spruchsverfahren nach § 147 Abs.3 Satz 1 Nr.1 PatG in den
vom L. Januar 2002 bis zum 30. Juni 2006 geltenden Fassun-
gen ist nicht verfassungswidng.

b) Auch im Einspruchs- und Einspruchsbeschwerdeverfah-
ren sctzt die Pritfung, ob der Gegenstand des Patents nach
den §§1 bis 5 PatG nicht patentfihig 1st, die Auslegung des
Patentanspruchs voraus. Dazu ist zu ermitteln, was sich aus
der Sicht des angesprochenen Fachmanns aus den Merkmalen
des Patentanspruchs im Einzelnen und in threr Gesamtheit als
unter Schutz gestellte technische Lehre ergibt. (»Informa-
tionsiibermittlungsverfahren I<) ...

a) Die Unanwendbarkeit des Hafrungsprivilegs gemafl §10
Satz 1 TMG (= § 11 Satz 1 TDG 2001) auf Unterlassungsan-
spriche gilt nicht nur fiir den auf cine bereits geschehene Ver-
letzung gestiitzten, sondern auch fir den vorbeugenden Un-
terlassungsanspruch.

b) Die autonome Regelung des Unterlassungsanspruchs in
Art, 98 Abs.1 GMV ist durch Art. 11 Satz3 der Richtlinic
2004/48/EG vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums (Durchsetzungsrichtlinie)
im Hinblick auf die Haftung von »Mittelspersonen« erginzt
worden. Die Ausgestaltung dieser Haftung im Einzelnen
bleibr den Mitghiedstaaten {iberlassen. Im deutschen Recht
ist die Haftung von »Mittelspersonen« durch die deliktsrecht-
liche Gehilfenhafrung, insbesondere aber durch die Storerhaf-
tung gewdahrleistet.

¢) Fin Storer kann auch dann vorbeugend auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, wenn es noch nicht zu ciner
Verletzung des geschutzten Rechts gekommen ist, cine Ver-
tetzuny in der Zukunft aber aufgrund der Umstinde zu be-
fiirchten ist. Voraussetzung dafur ist, dass der potentielle St6-
rer cine Erstbegehungsgefahr begriindet. (»Internet-Verstei-
gerung Ie)
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Nr.

8.
17.1V. 07
VI ZR 109/06

9.
17.1V. 07
X ZR 72/05

1C.
17, IV. 07
X ZB 41/03

INHALT *

a) Stéfle ein achgjahriges Kind mit seinem Fahrrad aufgrund
iberhdhter, nicht angepasster Geschwindigkeit und Unauf-
merksamkeit im fliefenden Verkehr gegen ein verkehrsbe-
dingt haltendes Kraftfahrzeug, das es nicht herankommen se-
hen konnte und mit dem es deshalb moglicherweise nicht
rechnete, so handelt es sich um eine typische Fallkonsteltation
der Uberforderung des Kindes durch die Schnelligkeit, die
Komplexitit und die Uniibersichtlichkeit der Abliufe im mo-
torisierten Stralfenverkehr.

b} Darauf, ob sich diese Uberforderungssituation konkret
ausgewirkt hat oder ob das Kind aus anderen Griinden nicht
in der Lage war, sich verkehrsgerecht zu verhalten, kommt es
im Hinblick auf die generelle Heraufsetzung der Delikisfa-
higkeit von Kindern durch §828 Abs.2 Satz1 BGB in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensrecht-
licher Vorschriften vom 19. Juli 2002 (BGBI I S. 2674} nicht
L T ST O PSR OP RO P PRSI

a} Ist das Klagepatent im Nichtigkeitsverfahren infolge ein-
geschrankter Verteidigung unter Abweisung der weitergehen-
den Klage teilweise fiir nichtig erklart worden, ist die sich aus
dem Nichtigkeitsurteil ergebende Fassung der Patentansprii-
che auch im Verletzungsprozess Grundlage der Auslegung
des Partents.

b) Schrinken die sich mit der Teillabweisung befassenden
Entscheidungsgrinde des Nichtigkeitsurteils den Sinngehalt
cines die Erfindung allgemein kennzeichnenden Patentan-
spruchs im Sinne einer Auslegung unter seinen Wortlaut
ein, erlaubt dies im Verletzungsprozess ebenso wenig eine
cinschrinkende Auslegung dieses Patentanspruchs wie bei
sich aus Beschreibung oder Zeichnungen des Patents ergeben-
den Beschrinkungen. (»Ziehmaschinenzugeinheit«) ..........

a) Hat das Prozessgericht die Sequestration eines Patents an-
gcordnet, das sich im Einspruchsverfahren befindet, so ist der
Sequester befugt, in Vertretung des Patentinhabers Be-
schwerde gegen die Widerrufsentscheidung der Patentabtei-
lung einzulegen.

b) Wie im Nichtigkeitsverfahren ist auch im Einspruchsver-
fahren §265 Abs.2 ZPO mit der Folge entsprechend anzu-
wenden, dass ein Einzelrechtsnachfolger des Patentinhabers
ohne Zustimmung des Einsprechenden nicht berechtigt ist,
in die Verfahrensstellung des Patentinhabers einzutreten.

¢) Der Einzelrechtsnachfolger des Patentinthabers ist berech-
tigt, dem Einspruchsverfahren als Streithelfer des Patentinha-
bers beizutreten (»Patentinhaberwechset im Einspruchsver-
Fahrene). oo e
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