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INHALT L

a) Ergibt sich eine Wiederholungs- oder Nachahmungsge-
fahr aus der rechtlichen Begriindung des Berufungsgerichts,
weil diese sich verallgemeinern und auf eine nicht unerhebli-
che Zahi kiinftiger Sachverhalte ibertragen liflt, sind entspre-
chende Darlegungen in der Beschwerdebegriindung entbehr-
lich (Abgrenzung zu BGHZ 152, 182, 187).

b) Beruht die Entscheidung des Berufungsgerichts darauf,
daft sie objektiv willkiirlich ist oder Verfahrensgrundrechte
ciner Partei verletze, ist ein Eingreifen des Bundesgerichtshofs
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforder-
lich. Dieser Zulassungsgrund hingt mcht von dem zusitzli-
chen Erfordernis ab, dafd der Verstof§ gegen das Willkiirverbot
oder das Verfahrensgrundrecht offenkundig ist. ...co.coooon.

a) Zur Anwendung des Zielleistungsprinzips bei Durchfiih-
rung einer Operation nach Nr.2757 des Gebiihrenverzeich-
nisses.

by Zur crginzenden analogen Abrechenbarkeit von drztli-
chen Leistungen, die in der Bewertung ciner im Gebithrenver-
seichnis beschricbenen Zielleistung nicht berticksichtige sind,
weil sie dem Verordnungsgeber bei Erlaft der Gebithrenord-
nung noch nicht bekannt gewesen sind (hier: systematische
Kompartmentausraumung mit weitgehender Freilegung von
BlutgefiBen und Nervenbahnen im Zusammenhang mit einer
Radikaloperation der bdsartigen Schilddriisengeschwulst). ..
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INHALT

a) Die Parteifzhigkeit gehort zu den Prozefivoraussetzungen,
deren Mangel in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
zu beriicksichtigen ist. Das Berufungsgericht darf diesbeziig-
liches Vorbringen daher nicht als verspitet zuriickweisen.

b) Eine Uberpriifung der Parteifihigkeit ist jedoch nur gebo-
ten, wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir deren Fehlen vor-
liegen. Tritt eine juristische Person in der Beklagtenrolle, von
der aufler Frage steht, daf sie urspriinglich rechts- und partei-
fihig war, mit der Behauptung hervor, diese Eigenschaft ver-
loren zu haben, so mufl sie Tatsachen darlegen, aus denen sich
ausreichende Anhaltspunkre fiir die Richtigkeit ihrer Behaup-
tung ergeben. ...

a) Eine Schadensersatzpflicht des Insolvenzverwalters nach
§61 InsO besteht nur fur die pflichtwidrige Begrindung
von Masseverbindlichkeiten,

b) Bei Abschluff eines Vertrages kommt es fiir den Zeitpunkt
der Begriindung der Verbindlichkeit regelmiflig darauf an, ob
der anspruchsbegriindende Tatbestand materiell-rechtlich ab-
geschlossen ist. Im Einzelfall kann der Zeitpunkt je nach den
vertraglichen Absprachen auch nach Vertragsschluf liegen.
¢) Ein Ausfallschaden nach §61 InsO ist jedenfalls dann ein-
getreten, wenn der Insolvenzverwalter die Masseunzuling-
lichkeit angezeigt hat und nicht zu erwarten ist, daft die Al
massegliubiger in abschbarer Zeit Befriedigung erhalten wer-
den.

d) §61 InsO gewihrt einen Anspruch auf das negative Inter-
esse.

¢) Der Insolvenzverwalter haftet einem Massegliubiger nach
§60 InsO, wenn er die Masse pflichtwidrig verkiirzt.

f) Ein Schaden, der Massegliubigern durch eine pflichtwid-
rige Masseverkiirzung des Insolvenzverwalters vor Anzeige
der Masseunzulinglichkeit entsteht, ist grundsitzlich ein Ein-
zelschaden, der von den Glaubigern wihrend des Insolvenz-
verfahrens geltend gemacht werden kann. .......................

a) Das Verbot der Schlechterstellung (reformatio in peius)
gilt im Beschwerdeverfahren, auch nach Aufhebung und Zu-
riickverweisung.

b) Wer sich mit falschem Diplomtitel unter Vorspiegelung
nicht vorhandener Qualifikation in strafbarer Weise die Be-
stellung zum Insolvenzverwalter erschleicht, ist von der Fest-
setzung einer Vergiitung nach §63 Abs. 1 Satz 1 InsO ausge-
schlossen.

¢} Ein Insolvenzverwalter, dem cin Anspruch auf Vergiitung
nach §63 Abs.1 InsO zu versagen ist, kann einen Bereiche-
rungsanspruch nicht im Vergiitungsfestsetzungsverfahren
nach §64 InsO geltend machen, ................................
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