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Unter dem Gesichtspunkt des Mifbrauchs einer marktbe-
herrschenden Stellung begegnet es kartellrechtlichen Beden-
ken, wenn das den Markt fiir Festnetzanschlisse beherr-
schende Telefonunternehmen zusammen mit einem Tochter-
unternehmen, das auf dem Markt fiir den Internetzugang
bereits iber eine starke Stellung verfigt, ISDN-Anschliisse
gekoppelt mit einem Internetzugang anbietet. Eine solche
Kopplung ist kartellrechdich verboten, wenn von dem
Kopplungsangebot eine tatsichliche Sogwirkung ausgeht
und ein erheblicher Teil der ISDN-Kunden aufgrund der
Kopplung fir andere Anbieter von Internetzugingen verlo-
ren ist. Dies gilt auch dann, wenn der Internetzugang im Rah-
men des Kopplungsangebots den Teilnehmer zu nichts ver-
pilichtet und ithm die Moglichkeit offenlifit, Kunde eines an-
deren Anbicters zu werden. (»Der Oberhammer«) ............
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¢) §331 Abs.2 Satz | Nr.3 ZPO schlieft die Beriicksichti-
gung solcher tatsichlichen Umstinde, dic in erster Instanz
nicht vorgebracht wurden, obwohl sie und ihre Bedeurung
fir den Ausgang des Rechtsstreits der Partei bis zum Schluf
der mindlichen Verhandlung vor dem erstinstanzlichen Ge-
richt bekannt waren oder hitten bekannt sein miissen, in
der Berufungsinstanz aus.

f} Anderungen des Klageantrags nach §264 Nr.2 und 3 ZPO
sind auch in der Berufungsinstanz nicht als Klageinderung
anzuschen; § 533 ZPO findet auf sic keine Anwendung.

g) Das Berufungsgericht darf seiner rechtlichen Beurteilung
cines nach §264 Nr.2 und 3 ZPO geinderten Klageantrags
nicht nur die von dem erstinstanzlichen Gericht zu dem ur-
springlichen Klageantrag festgestellten Tatsachen zugrunde
legen, sondern auf den gesamten erstinstanzlichen Prozef}-
stoff zuriickgreifen; kommt es dabei aus der allein mafigebli-
chen Sicht des Berufungsgeriches auf Tatsachen an, die in dem
erstinstanzlichen Urteil trotz entsprechenden Parteivortrags
nicht festgestellt worden sind, bestehen Zweifel im Sinne
des §529 Abs. 1 Ne. 1 ZPO, die das Berufungsgericht zu eige-
nen Feststellungen berechtigt und verpflichtet. .................

Eine Amtsenthebung gem. §50 Abs. 1 Nr. 9 BNotO kommt
wegen der zu beachtenden Verfassungsgrundsitze — insbeson-
dere die durch Art. 12 Abs.1 GG geschiitzte Berufsfrciheit
und das aus dem Rechtsstaatsprinzip fliefende Verhiltnismi-
Bigkeitsgebot — erst in Betracht, wenn nach einer Gesamtbe-
wertung der Pflichtverletzungen die Entfernung aus dem
Amt notwendig ist, um den mit den Mitwirkungsverboten
des §3 Abs. 1 BeurkG verfolgten Zweck zu erreichen. .......

a) Das Tatbestandsmerkmal der Leichtfertigkeit in §435
HGB erfordert einen besonders schweren Pflichtenversrof,
bei dem sich der Frachtfiihrer oder seine »Leute« in krasser
Woeise iiber die Sicherhcitsinteressen der Vertragspartner hin-
wegsetzen,

b) Bet ciner Betriebsorganisation des Spediteurs/Frachtfiih-
rers, die Ein- und Ausgangskontrollen beim Umschlag von
Transportglitern nicht durchgingig vorsieht, ist im Regelfall
der Vorwurf eines lcichtfertigen Verhaltens gerechtfertigt,
weil es sich ber diesen Kontrollen um elementare Vorkehrun-
gen gegen Verlust van Ware handelt.

¢} Ein Spediteur/Frachtfithrer, der clementare Sorgfalts-
pllichten vernachldssigt (hier: dic Durchfiihrung von ausrei-
chenden Ausgangskontrollen), handelt im allgemeinen in
dem Bewuftsein, dafl es aufgrund des Mangels dieser Vorkeh-
rungen zu cinem Schadenscintritt kommen kann. .............
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Im Kapitalaufbringungssystem der GmbH bilder der Kapiral-
crhohungsbeschluff die maflgebliche Zisur. Voreinzahlungen
auf die kinfuge Kapitalerhbhung haben schuldtilgende Wir-
kung nur dann, wenn der eingezahlte Betrag im Zeitpunkt
der Fassung des Erhdhungsbeschlusses noch als solcher im
Vermogen der Gesellschaft vorhanden ist. Dem steht es nicht
gleich, dafl auf cin debitorisches Konto der Gesellschaft ein-
gezahlt wird und die Bank nach Verrechnung der Gurschrift
cine Verfiigung tber den Einlagebetrag zuliflt. .................

a} Stellt der Drittwiderspruchsklager dem Glaubiger zur
Authebung der Zwangsvollstreckungsmafinahmen  cine
pfandgleiche Sicherheit (Prozefbiirgschaft), so liegt dem re-
gelmiflig ein selbstindiges Garantieversprechen des Tnhalts
zugrunde, im Falle der Klageabweisung fur einen sog. » Auf-
hebungsschaden« aufzukommen.

by Ubernimmt die Bank zunichst fiir die vorliufige Finstel-
lung der Zwangsvollstreckung cine Prozefbiirgschaft und
wird die Birgschaftssumme spiater wegen der Aufhebung
der Vollstreckungsmafinahme erhaoh, so liegt darin eine still-
schweigende und nach §350 HGB formfreic Anderung des
Sicherungszwecks. .....ooooiivni

a) Das Berufungsgericht hat seiner Verhandlung und Ent-
scheidung aufler den von dem erstinstanzlichen Gericht als
wahr oder unwahr festgestellten Tatsachen solche Tatsachen
zugrunde zu legen, die auch das erstinstanzliche Gericht sei-
ner Entscheidung ohne Priifung der Wahrheit zugrunde ge-
legt hat, weil sie offenkundig oder gerichtsbekannt, ausdriick-
lich zugestanden oder unstreitig waren, oder weil sie sich aus
gesetzlichen Vermutungen oder Beweis- und Auslegungsre-
geln ergeben haben.

b) Konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit
und Vollstindigkeit der Feststellungen des erstinstanzlichen
Gerichts begriinden, konnen sich auch aus neuen Angriffs-
und Verteidigungsmitteln ergeben, wenn diese in der Beru-
fungsinstanz zu berticksichtigen sind.

¢) §531 Abs.2 Satz 1 Nr. 1 ZPO gestattet neues, d.h. in erster
Instanz noch nicht geltend gemachtes Vorbringen zu tatsich-
lichen oder rechedichen Gesichtspunkten, die von dem Stand-
punkt des Berufungsgerichts aus betrachtet entscheidungser-
heblich sind, von dem erstinstanzlichen Gericht jedoch er-
kennbar Gbersehen oder tir unerheblich gehaiten wurden
und aus einem von diesem mit zu verantwortenden Grund
in erster Instanz nicht geltend gemacht worden sind,

d) §331 Abs.2 Satz1 Nr.2 ZPO betrifft insbesondere den
Fall, daff nach § 139 ZPO gebotene Hinweisc des erstinstanz-
lichen Gerichts unterblieben sind, die zu entsprechendem
Vorbringen in erster Instanz Anlafl gegeben hitten.
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