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INHALT

a) Die Rechtswahlvereinbarung zugunsten des deutschen
matetiellen Schuldvertragsrechts in cinem Architekten- oder
Ingenicurvertrag umfaflt nicht das 6ffentlich-rechtliche Preis-
recht der Honorarverordnung fiir Architekten und Inge-
nicure,

b) Die Mindestsatzregelung des §4 HOAI ist cine zwin-
gende Bestimmung im Sinre des Art. 34 EGBGB.

c) Auf einen grenziiberschreitenden Architekten- und Inge-
nieurvertrag ist die Mindestsatzregelung anwendbar, wenn
die vereinbarte Architekten- oder Ingenieurleistung fir ein
im Inland gelegenes Bauwerk erbracht werden soll.

d) Die nachtrigliche vertragliche Anderung eines nach §4
Nr.4 HOAI fingierten Mindestsatzes ist nur wirksam,
wenn sie nach Beendigung der Architekten- oder Ingenieur-
leistung getroffen wird.

e} Dre Leistung des Architekten oder Ingenieurs ist jedenfalls
dann beendet, wenn das Werk abgenommen ist und zwischen
den Vertragsparteien zum Zeitpunkt der Vergiitungsvereinba-
rung kein Streit dariiber besteht, ob das Werk mangelfrei ist.
fy Ob die Anwendung des §4 Abs. 4 HOALT auf eine Vergii-
tungsvereinbarung zwischen einem Auftraggeber mit Sitz in
der Bundesrepublik Deutschland und einem Auftraggeber
mit Sitz in einem anderen EG-Staat der Dienstleistungsfrei-
heit entgegenstchy, ist eine bisher ungeklirte Frage der Ausle-
eung der Dienstleistungsfreiheit. Diese Frage ist gegebenen-
falls dem Europiischen Gerichtshof nach Art.234 EG-Ver-

trag vOTZULEEeI. (oovviiiinii e,

Nach dem fruchtlosen Ablauf der dem Auftragnehmer zur
Nachbesserung oder Nacherfiillung gesetzten Frist ist der
Auftraggeber nicht verpflichtet, das Angebort des Auftragneh—
mers zur Mingelbeseitigung anzunehmen. ...

a) Vorhandene Bausubstanz, die technisch oder gestalterisch
mitverarbeitet wird, ist bei den anrechenbaren Kosten gemifd
§10 Abs.3a HOAIL §62 Abs.3 HOAI angemessen zu be-
riicksichtigen. Dabei kommt es insbesondere auf die Leistung
des Architekten oder Ingenieurs fiir die Mitverarbeitung an.
b) Hat der Architekt oder Ingenieur bei den Grundleistun-
gen einzelner Leistungsphasen vorhandene Bausubstanz nicht
technisch oder gestalterisch mitverarbeiter, ist es nicht ange-
messen, diese Bausubstanz insoweit bei den anrechenbaren
Kosten zu beriicksichtigen. Das Prinzip der aufwandsneutra-
len Anrechenbarkeit von Kosten ist insoweit von der Hono-
rarordnung fiir Architekten und Ingenieure aufgegeben.

¢) Das Schriftformerfordernis in § 10 Abs. 3a HOAT ist keine
Anspruchsvoraussetzung. Der Architekt oder Ingenieur kann
unter den Voraussetzungen des §10 Abs.3a, 1.Halbsatz
HQAI auch dann, wenn eine schriftliche Vereinbarung schei-
tert, sein Honorar nach anrechenbaren Kosten berechnen, bei
denen die vorhandene Bausubstanz angemessen beriicksich-
tigt ist. Im Streifall mufl das Gericht dariiber entscheiden,
in welchem Umfang die Berticksichtigung stautfindet. ...
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INHALT

~ Seite

a) Die Gescllschaft biirgerlichen Rechts muff sich zu Scha-
densersatz verpflichtendes Handeln threr (geschiftsfiihren-
den) Gesellschafter entsprechend § 31 BGB zurechnen lassen.
b} Die Gescllschafter ciner Gesellschaft biirgerlichen Rechts
haben grundsitzlich auch fiir geserzlich begriindete Verbind-
lichkeiten ihrer Gesellschaft persionlich und als Gesamt-
schuldner einzustehen. oo eeciriii e

a) Die im vergaberechtlichen Nachpriifungs-Beschwerdever-
fahren giiltigen Verfahrensgrundsitze sind vom zustindigen
Oberlandesgericht unabhingig davon zu beachten, ob es das
Verfahren scibst zu einem Ende bringt oder ob es die Sache
gemifl §124 Abs.2 Satz 1 GWB aus Divergenzgriinden dem
Bundesgerichtshof vorlegt.

b) Hilt das Oberlandesgericht eine Vorlage fiir erforderlich,
so muf es im Rahmen einer miindlichen Verhandlung oder
in sonstiger gecigneter Weise den Beteiligten Gelegenhert ge-
ben, sich zu den dafiir ausschlaggebenden Umstinden zu
iufern, d.h. insbesondere zur Entscheidungserheblichkeit
einer Rechtsfrage und zum Vorhandensein einer Entschei-
dung, von der nach Meinung des Gerichts abgewichen wer-
B 1) | PRSP PPPPRPSPPPIPRR PR

Die nach der Neufassung des §540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO moghi-
che Bezugnahme auf die tatsichlichen Feststellungen des erst-
instanzlichen Urteils kann sich nicht auf den Berufungsantrag
erstrecken; dieser ist auch nach neuem Recht in das Beru-
fungsurteil aufzunehmen. Das Berufungsurteil mufl deshalb,
wenn es auf die wortliche Wiedergabe des Antrages verzich-
tet, wenigstens erkennen lassen, was der Berufungsklager mit
seinem Rechtsmittel erstrebt hat. ...

Im Verfahren auf Erlafl cines Arrestes oder einer einstweiligen
Verfiigung ist wegen des durch §542 Abs. 2 Satz 1 ZPO be-
grenzten Instanzenzuges die Rechtsbeschwerde nicht statt-
Oy T OO r PO PRSP PP PPPPESTRPPRRTLY

a) Die Moglichkeir, Giter und Dienstleistungen zu Gesamt-
angcboten (insbesondere Komplettangeboten) zusammenzu-
stellen und dementsprechend zu bewerben, gehort zur Frei-
heit des Wettbewerbs. Eine solche Werbung darf daher
grundsitzlich nur zur Verhinderung unlauteren Wettbewerbs
und des Mifibrauchs von Marktmacht beschrinkt werden.

b) Die Vorschrift des § 1 UWG hat nicht den Zweck, unab-
hingig vom Schutz der Verbraucher vor unlauterer Beeinflus-
sung und iber die fiir Preisangaben geltenden Vorschriften
hinaus die Gewerbetreibenden anzuhalten, in der Werbung
dic Elemente ihrer Preisbemessung nachvollziehbar darzu-
stellen, um Preisvergleiche zu erleichtern. (»Gesamtpreisan-
GEDOT) et
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6. 111. 03
II1 ZR 170/02
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7. 111. 03
V ZR 11/02

INHALT

Leitet derjenige, der ein Grundstiick zu Erholungszwecken
nutzt (§§312ff. ZGB, §1 Abs.1 Nr.1 SchuldRAnpG), sein
Nutzungsrecht nicht unmittelbar vom Eigentiimer, sondern
von einem Zwischenpichter ab (§1 Abs.2 SchuldRAnpG),
so ist fiir den gesetzlichen Ubergang des Baulichkeiteneigen-
tumns auf den Grundstiickseigentimer nach §11 Abs. 1 Satz 1
Schuld RAnpG allein die Beendigung des Unterpachtverhilt-
nisses, nicht die des Zwischenpachtverhiltnisses mafigeb-

ETS] s TS URURPOTSTUPTUN

Eine Grenzanlage hegt vor, wenn sich die Anlage zumindest
teilweise liber die Grenze zweier Grundstiicke erstreckt
und funktionell beiden Grundstiicken dient. Eine grenzschei-
dende Wirkung braucht der Anlage nicht zuzukommen. ....

ISBN 3-452-25601-4

Seite

132

139



