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Die zur Sittenwidrigkeit einer Biirgschaft entwickelten
Grundsitze sind auf die Bestellung einer Sicherungsgrund-
schuld grundsitzlich nicht ubertragbar.

Die Vorschrift des § 138 Abs. 1 BGB will den Sicherungsgeber
insbesondere nicht davor bewahren, einen Vermogensgegen-
stand als Sicherheir zu geben, bei dessen Verwertung er neben
wirtschaftlichen auch personliche Nachteile, wie etwa den
Verlust des langjihrig genutzten Eigenheims, erleidet. .......

a) Der durch den Anruf bei einer Anwalts-Hotline zustande
gekommene Beratungsvertrag wird im Zweifel mit dem den
Anruf entgegennehmenden Rechtsanwalt geschlossen und
nicht mit dem — zur Rechtsberatung nicht befugten — Unter-
nchmen, das den Beratungsdienst organisiert und bewirbt.

b) Der Rechtsanwalt, der sich an einer Anwalts-Hotline be-
tetligt, verstéflt damit nicht gegen berufsrechtliche Verbote.
Insbesondere ist die Vereinbarung einer nach Gesprichsmi-
nuten berechneten Zeitvergiitung, die entweder zu einer Ge-
biihrenunterschreitung oder gelegentlich auch zu einer Ge-
biithreniiberschreitung fithrt, nicht generell berufswidrig.
Mit der Beteiligung an der Anwalts-Hotline ist auch nicht
notwendig ein Verstoff gegen das Verbot der Vertretung wi-
derstreitender Interessen (§43a Abs.4 BRAO), gegen das
Provisionsverbot (§49b Abs.3 Satz1 BRAO) oder gegen
das Verbot der Abtretung von Gebiihrenanspriichen (§49b
Abs. 4 Satz 2 BRAO) verbunden. (» Anwalts-Hotline«) ......

Ist in dem zu vollstreckenden Titel keine oder nur eine ver-
tragliche Anspruchsgrundlage genannt, kann der Glaubiger
im Vollstreckungsverfahren ohne Zustimmung des Schuld-
ners nicht mehr nachweisen, daf} der titulierte Anspruch

auch auf einer vorsitzlich begangenen unerlaubten Handlung
BErUBt. Lo e,

Die wirksame Teilung eines Patents setzt nicht voraus, dafl
durch die Teilungserklarung ein gegenstindlich besummter
Teil des Patents definiert wird, der von diesem abgetrennt
wird. (»Sammelhefter«) ..........coooiiiiiiirii

a) Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 543
Abs.2 Satz 1 Nr.2 Alt. 2 ZPQ) ist die Revision nur in Fillen
der Divergenz sowie der Wiederholungs- oder Nachah-
mungsgefahr zuzulassen. Dariiber hinaus werden Rechrsfeh-
ler im Einzelfall von diesem Zulassungsgrund auch dann nicht
erfaflt, wenn sie offensichtlich oder besonders schwerwiegend
sind oder einen Verstof gegen Verfahrensgrundrechte enthal-
ten.
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b) Grundsitzliche Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO}
kann einer Sache zukommen, wenn sie Rechtsfragen aufwirft,
die in einer unbestimmten Vielzahl von Fillen auftreten kén-
nen, oder wenn andere Auswirkungen des Rechtsstreits auf
die Allgemeinheit deren Interessen in besonderem MaGe be-
rithren. Dariiber hinaus begriinden Rechtsfehler im Einzelfall
ausnahmsweise dann eine grundsitzliche Bedeutung der Sa-
che, wenn offenkundig ist, daf} die angefochtene Entschei-
dung sich als objektiv willkiirlich darstellt oder Verfahrens-
grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzt, und wenn
jeweils nicht zweifethaft erscheint, dafl das Bundesverfas-
sungsgericht sie auf eine Verfassungsbeschwerde hin aufhe-
ben wiirde.

c¢) Eine ordnungsgemifle Darlegung (§544 Abs.2 Satz3
ZPQ) setzt voraus, dafl der Beschwerdefithrer die Zulas-
sungsgriinde, auf die er die Beschwerde stitzt, benennt und
zu deren Voraussetzungen so substantiiert vortrigt, daff das
Revisionsgericht allein anhand der Lektiire der Beschwerde-
begriindung und des Berufungsurteils die Voraussetzungen
der Zulassung pritfen kann. ...

Die Rechtsbeschwerde gegen einen Beschluf}, mit dem die Be-
rufung als unzulissig verworfen und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versiumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist versagt wird, ist im Arrestverfahren und Verfahren
der einstweiligen Verfiigung nicht statthaft. ...

a) Art.25 §3 Satz1 2. Alternative WPV 1989 gewihrt der
von Remailing betroffenen nationalen Postverwaltung einen
unmittelbaren Zahlungsanspruch gegen den jeweiligen inlin-
dischen Absender.

b) Nach Art.25 §§1 und 2 WPV 1989 kénnen auch solche
Sendungen von der Beforderungspflicht befreit sein, deren
Inhalt durch grenziiberschreitenden elektronischen Daten-
transfer festgelegt worden ist und die kérperlich vollstindig
im Ausland hergestellt worden sind (»non-physical« Remai-
ling).

¢) Absender im Sinne des Art. 25 WPV ist, wer nach dem Ge-
samteindruck der Sendung aus der Sicht eines verstindigen
Empfingers als derjenige zu erkennen ist, der sich mit einem
unmittelbaren Mitteilungsinteresse an den Adressaten wen-
det; der Absenderangabe auf dem Briefumschlag kommt
keine entscheidende Bedeutung zu (materieller Absenderbe-
griff).

d) Art.25 WPV ist nicht dahin teleologisch zu reduzieren,
dafl die Vorschrift nur eine »kiinstliche Verlagerung von Post-
stromen ins Ausland« erfaflt, insbesondere nicht anwendbar
ist, wenn im Zuge der Herstellung der Sendung eine »erheb-
liche Wertschépfung im Ausland« startfindet.

¢) Der Zahlungsanspruch aus Art. 25 §3 Satz 1 2. Alternauve
WPV 1989 unterliegt nicht der einjahrigen Verjihrungstrist
des §24 Abs.1 Nr.1 PostG a. F oo,
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