Nr.

29.
4. Vil. 02
IX ZR 97/99

3Q.
4, VII. 02
IX ZR 265/01

31.
8. VII. g2
NotZ 9/02

32
9. VII. 02
KVR 1/01

ISBN 3-452-25401-1

INHALT

a) Bei ciner Biirgschaft auf erstes Anfordern entfillt das
Recht, Zahlung auf erstes Anfordern zu verlangen, wenn
sich der Gliubiger in masseloser Insolvenz befindet oder
der Insolvenzverwalter Masseunzulinglichkeit  angezeigt
hat. Dies gilt auch, wenn diese Voraussetzungen allein beim
anfordernden Zessionar gegeben sind.

b) Dem Gliubiger, der infolge seiner Insolvenz nicht mehr
Zahlung, auf erstes Anfordern verlangen kann, stehen die
Rechte aus einer gewdhnlichen Biirgschaft zu. ..o

a) Diec Ermichtigung des Insolvenzverwalters nach §93 InsO
bezicht sich nur auf Anspriiche aus der gesetzlichen akzesso-
rischen Gesellschafterhaftung,

b} §93 InsO hindert die Finanzverwaltung nicht, nach Eroft-
nung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen einer in
§11 Abs.2 Nr.1 InsO aufgefithrten Gesellschaft einen An-
spruch aus §§ 69, 34 AO gegen den personlich haftenden Ge-
sellschafter der Schuldnerin geltend zu machen. ...............

Die Lindernotarkasse Leipzig ist befugt, Vergiitungen, die
ein Notar fiir die »Zurverfiigungstellung« seiner Arbeitskraft
neben seinem Notaramt erzielt, insoweit auf die
Einkommenserginzung anzurechnen, als si¢ den fiir die Be-
soldungsgruppe R 1 in der Bundesnebentatigheitsverordnung
i d.F. vom 12. November 1987 genannten Betrag (derzeit
4900 Euro, friher 9600 DM) iibersteigen.

a) Der Antrag auf Freistellung nach §7 Abs. 1, § 10 GWB er-
ledigt sich grundsitzlich, wenn cines der beteiligten Unter-
nchmen aus dem geplanten Kartell ausscheidet. Tritt eine sol-
che Erledigung im Beschwerde- oder Rechtsbeschwerdever-
fahren ein und ist zu erwarten, dafl die Kartellbehérde den
neuen Freistellungsantrag der verbliebenen Unternchmen
aus denselben Griinden ablehnt, die fiir die Ablechnung des ur-
spriinglichen Antrags mafigeblich waren, kann dies ein hinrei-
chendes Interesse fiir einen Fortsetzungsfeststellungsantrag
nach §71 Abs.2 Satz2 GWB begrinden.

b) Fine Freistellung nach §7 Abs. 1 GWB setzt emne umfas-
sende Verhiltnismifigkeitspriifung voraus. Dabei ist — neben
der Verbesserung des Waren- oder Dienstleistungsangebots
sowic den entsprechenden Verbrauchervorteilen — auch eine
durch die Kooperation zu erwartende Belebung des Wettbe-
werbs zu beriicksichtigen. Die Subsidiaritit gegenliber den
besonderen Freistellungstatbestinden der §§2 bis 5, insbe-
sondere gegeniiber dem Tatbestand des § 4 Abs. 1 GWB, stehe
dem nicht entgegen, wenn die Freistellung nicht der Bildung
von Gegenmach, sondern dazu dient, cinen den Marktfithrer
besonders bevorzugenden Marktmechanismus zu durchbre-
chen. (»Stellenmarkt fiir Deutschland«) oo
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Nr.

26.
2. VIL 02
VI ZR 401/01

27.
4. Vil. 02
vV 7ZB 16/02

28.
4. Vi1, 02
VII ZR 502/99

INHALT b

a) Der Forderungsiibergang nach § 81 a BVG erweitert nicht
den Umfang der Ersatzpflicht des Schuldners.

b) Zum Forderungsiibergang nach §81a BVG bei Zahlung
von Beitrigen zur Arbeitslosenversicherung, zur Rentenver-
sicherung, zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur
Pflegeversicherung durch das Versorgungsamt.

¢) Die Beitragspflicht aus §5% Abs.3 SGB XI 1.V.m. §21
Nr. 1 SGB X1 ist cine Pflicht aus dem Bundesversorgungsge-
stz tm Sinne des §81a Abs. 1 BVG. .l

a) Einc Sache, dic cine entscheidungserhebliche, klirungsbe-
diirfrige und klirungstihige Rechtsfrage aufwirft, welche sich
in einer unbestimmten Vielzahl von Fillen stellen kann, hat
grundsitzliche Bedeutung

b) Die Beurteilung der Frage, ob ein Rechtsanwalt seine
Sorgfaltspflicht verletzt, wenn er einer zuverlassigen Ange-
stellten auch an den Tagen, an denen sie als einzige von insge-
samt drei Vollzeit- bzw. Teilzeitkriften im Biiro anwesend ist,
die Fristenkontrolle ohne zusitzliche eigene Nachprifung
tberliflt, ist eine Frage des Einzelfalls und als solche einer
Verallgemeinerung nicht zuginglich.

¢) Die Fortbildung des Rechts erfordert eine Entscheidung
des Rechtsbeschwerdegerichts nur dann, wenn der Einzelfall
Veranlassung gibt, Leitsitze tiir die Auslegung von Gesetzes-
bestimmungen des materiellen oder formellen Rechts aufzu-
stellen oder Gesetzesliicken auszufiillen. Hierzu bestehr nur
dann Anlaf}, wenn es fiir die rechtliche Beurteilung typischer
oder veralleemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte an einer
richtungsweisenden Orientierungshilfe ganz oder teilweise
fehle.

d) Die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
dert eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts nur
dann, wenn bei der Auslegung oder Anwendung revisiblen
Rechts Fehler iiber die Finzelfallentscheidung hinaus die ln-
reressen der Allgemeinheit nachhaltig beriihren. Dies ist 1n
der Regel dann der Fall, wenn nach den Darlegungen des Be-
schwerdefihrers ein Verstof} gegen Verfahrensgrundrechte im
Einzelfall klar zutage tritt, also offenkundig ist und die ange-
fochtene Entscheidung hierauf beruht. ...l

a) Die Verpflichtung eines Bauunternehmers in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen des Bestellers, zur Sicherung von Ver-
tragserfiillungsanspriichen eine Birgschaft auf erstes Anfor-
dern zu stellen, 1st unwirksam.

b) Der dadurch liickenhafte Vertrag ist erganzend dahin aus-
zulegen, dafl der Bauunternehmer eine unbefristere, selbst-
schuldnerische Biirgschaft schuldet.

¢) Eine solche erginzende Vertragsauslegung kommt fiir Ver-
trige, die nach Bekanntwerden dieser Entscheidung in den
beteiligten Verkehrskreisen abgeschlossen werden, niche
mehr in Betracht. .o
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