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41. a) Die Frage, wer zwischen dem 3. Oktober 1990 und der
17. 1. 02 »grundbuchklaren« Feststellung der Eigentumsverhiltnisse
I ZR 98/01 an etnem zu fritherem Reichsvermégen gehérenden Grund-

stiick die gewohnlichen Erhaltungskosten zu tragen hat und
wem die gezogenen Nutzungen zustehen, beantwortet sich
nach §16 Satz3 1. V.m. §11 Abs.2 Sarz4 VZOG 1.d.E des
Registerverfahrensbeschleunigungsgesetzes. Dies gilt unab-
hingig davon, ob zur Klirung der Eigentumsverhiltnisse
ein  Vermogenszuordnungsverfahren durchgefihrt wurde
und ob die Klirung vor oder nach dem Inkrafttreten des Re-
gisterverfahrensbeschleunigungsgesetzes erfolgte.

b) Das gesetzliche (restitutionsahnliche) Schuldverhilenis im
Sinne des § 16 VZOG besteht zwischen dem Bund und dem
(fiktiv) Vertiigungsberechtigten. Soweit es bei der Bestim-
mung des Verfiigungsberechtigten auf die Eigentiimerstellung
ankommt (vgl. §2 Abs. 3 Satz 1 VermG), ist als Eigentiimer
diejenige Krperschaft oder Institution anzusehen, die das Ei-
gentum nach Maflgabe der Art. 21, 22 EinigVtr erlangt hitte,
wenn der Einigungsvertragsgesetzgeber nicht den vorrangi-
gen (konstitutiven) Ubergang von fritherem Reichsvermogen

auf den Bund angeordnet hitte. ... 380
42. a} Kann erst durch die Kooperation mehrerer selbstindiger
5.11. 02 Unternehmen und durch die Bindelung ihrer Leistungskraft
KZR 3/01 bei gleichzeitiger Koordinierung ihres Auftretens gegeniiber

der anderen Seite eine am Marke nachgefragte Letstung er-
bracht werden, ist § I GWB nicht betroffen.

b) Subventioniert eine politische Gemeinde bestimmte Fahr-

ten mit Taxen oder Mietwagen durch Gewihrung eines Zu-
schusses, verstéfit sie niche gegen das Preisbindungsverbot,

wenn sie einen Rahmenvertrag mit dem Leistungserbringer
schliefit, durch den sich dieser verpflichtet, Fahrgiste zu
einem bestimmten Tarif zu befordern. (»Jugendnachtfahr-
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37.
15. XI1. 01
I ZR 158/99

38.
9. 102

X ZR 58/00

39.
16. 1. 02
IV ZB 20/01

40.
17.1. 02
1ZR 241/99
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a) Die Rechtsprechungsgrundsitze des Bundesgerichtshofes
zum grob fahrlissigen Organisationsverschulden des Spedi-
teurs finden grundsitzlich auch auf Paketdienstunternehmen
Anwendung, bei denen es auf Massenumschlag, Massenlage-
rung und Massenbeférderung ankommt und deren Kunden
eine kostengiinstige Abholung und Zustellung der Sendungen
erwarten.

b) Ein Paketversender kann in einen nach §254 Abs.1 BGB
beachtlichen Selbstwiderspruch geraten, wenn er trotz
Kenntnis, daf8 der Spediteur die Sendung bei zutreffender
Wertangabe mit groflerer Sorgfalt behandelt, von einer Wert-
deklaration absieht und bei Verlust gleichwohl vollen Scha-
densersatz verlangt. Das gilt auch dann, wenn dem Spediteur
ein grobes Organisationsverschulden zur Last falit und in den
Allgemeinen Beforderungsbedingungen bestimmt ist, daff
Haftungsbeschrinkungen nicht bei Vorsatz und grober Fahr-
lissigkeit des Spediteurs, seiner gesetzlichen Vertreter oder
Erfiillungsgehilfen gelten. ......ooooiviiiiiiii

Zur Antragsberechtigung der dritten Person nach §1316
Abs. I Nr 11 V.mit §1306 BGB. ..o,

Fillt der in einem Ehegattentestament eingeserzte Schluflerbe
weg, ist §2270 Abs. 2 BGB auf Ersatzerben nur anwendbar,
wenn sich Anhaltspunkete fiir einen auf deren Einsetzung ge-
richteten Willen der testierenden Eheleute feststellen lassen,
die Ersatzerbeinsetzung also nicht allein auf §2069 BGB be-
ruht (Abweichung von BGH Urteil vom 22. September 1982
- IVa ZR 26/81 — NJW 1983, 277 unter aj. «...ooooeevvennennnnn.

a} Gehen mehrere durch denselben Rechtsanwalt vertretene
Konzernunternehmen wegen eines Wettbewerbsverstofies in
der Weise vor, dafd sie den Beklagten gleichzeitig in jeweils ge-
trennten Anwaltsschreiben abmahnen, kann darin eine mifl-
briuchliche Geitendmachung des Unterlassungsanspruchs
liegen, wenn keine verniinftigen Grinde fir dieses Vorgehen
ersichtlich sind. Den Konzernunternehmen ist es in einem
solchen Fall zuzumuten, ihr Vorgehen in der Weise zu koor-
dinieren, daff die Abmahnung entweder nur von etnem Kon-
zernunternehmen oder gemeinsam ausgesprochen wird.

b) Der Unterlassungsanspruch, der Gegenstand einer nach

- §13 Abs.5 UWG mifbriuchlichen Abmahnung war, kann

auch gerichtlich nicht mehr geltend gemacht werden. (»Mif}-
briuchliche Mehrfachabmahnung«) ........ccooooeiiiiiiennn
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