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INHALT

a} Die Vorschrift des §1 UWG greift trotz der gebotenen
wettbewerbsbezogenen Auslegung des Begriffs der Sitten-
widrigkeit nicht nur dann ein, wenn es um den unmittelbaren
Schutz der Wettbewerber geht. Auf der Grundlage dieser
Vorschrift konnen auch Anspriiche auf Unterlassung grob an-
stofiger Werbemethoden gegeben sein, die geeignet sind, die
Verhiltnisse, unter denen der Wettbewerb stattfindet, zum
Schaden eines an der Leistung orientierten Wettbewerbs nicht
unerheblich zu belasten.

b) Der Schutz des lauteren Wettbewerbs durch § 1 UWG als
allgemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG kann Fin-
schrinkungen der Freiheit, im Wettbewerb die eigene Mei-
nung zu duflern, notwendig machen, die auflerhalb des Be-
reichs des Wettbewerbs nicht oder nicht in diesem Umfang
gelten. Eine unlautere Behinderung von Mitbewerbern oder
andere unmittelbare Beeintrichtigung des Leistungswettbe-
werbs sind dazu keine Voraussetzung.

¢) Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung einer Wettbe-
werbshandlung nach §1 UWG als sittenwidrig kommt es
nicht auf die Meinung einer besonders streng urteilenden
Minderheit an. Die rechtliche Wertung hat jedoch im Tatsich-
lichen darauf aufzubauen, wie — gegebenenfalls auch wie un-
terschiedlich — die Werbemafinahme in den angesprochenen
Verkehrskreisen aufgefaflt werden kann.

d) Zur Wettbewerbswidrigkeit einer Anzeige (hier: »H.LV.
POSITIVE«), die schweres Leid von Menschen als Werbe-
thema benutzt, um — auch durch die Thematisierung gerade
in der Wirtschaftswerbung eines Unternehmens — Emotionen
aufzuriihren, auf diese Weise das Unternehmen zum Gegen-
stand offentlicher Aufmerksamkeit zu machen und so den
Verkauf der eigenen Waren zu frdern.

e) Zur Frage, ob eine derartige Anzeige geeignet ist, den
Wettbewerb wesentlich zu beeintrichtigen. («H.LV. POSI-
TEIVE T16) wveveverreeeseeeeeeseeeeeeee e reneses e eeses oo
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INHALT

Die Duldungspflicht des Grundstiickseigentiimers nach §57
Abs.1 Nr.1 TKG ist nicht nur dann begriindet, wenn berdits
vorhandene Leitungen im Wege der Zweckinderung fiir tele-
kommunikative Aufgaben genutzt werden sollen, sondern
auch dann, wenn der Unternehmer den durch eine Dienstbar-
keit geschiitzten Bereich, in dem bisher schon eine Versor-
gungsleitung unterhalten wurde, fiir die Neuerrichtung von
Telekommunikationslinien in Anspruch nimmt. ...............

Zur Zulissigkeit einer Widerklage in der Form des Urkun-
denprozesses gegeniiber einer im ordentlichen Verfahren er-
hobenen Klage. ........ccoooviiiiiiiiiiiin e,

a) Umstinde, die nach Abschluff des Vorschaltverfahrens
tiber die Feststellung eines Amtsenthebungsgrundes oder
nach Ablauf der dafiir bestimmten Frist eingetreten sind,
sind bei der Entscheidung, ob die Amtsenthebung auszuspre-
chen ist, zu beriicksichtigen.

b) Im Verfahren iber den Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung gegen die Amtsenthebung des Notars bleiben Um-
stinde, die nach dem Ausspruch der Amtsenthebung durch
die Landesjustizverwaltung eingetreten sind, unberiicksich-
g e U POR PR PPP

Zu den Voraussetzungen, unter denen der Abbruch einer
Zwillingsschwangerschaft aus den in §218a Abs.2 und
Abs.3 StGB a.F geregelten Indikationstatbestinden hitte
gerechtfertigt sein konnen, so dafl das Unterbleiben des
Eingriffs aufgrund eines irztlichen Behandlungsfehlers
Grundtage eines Anspruchs der Eltern auf Ersatz des Unter-
haltsaufwands fiir eines der Kinder sein konnte, das mit Be-
hinderungen zur Welt kam. ...............oiiiiiii,
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