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Nr.

18,
8 XI. 01
IIT ZR 14/01

19.
12. XI. 01
II ZR 225/99

20.
13. XL 01
X ZR 134/00

INHALT

a) Bestimmungen in Rahmenvertrigen gemiB §75 SGB X1,
die durch Bezugnahme in cinem vorformulierten Heimver-
trag mit pflegebediirftigen Bewohnern, die Leistungen der
stationiren Pflege nach §43 SGB XI in Anspruch nehmen,
Vertragsinhalt werden sollen, sind von einer Inhaltskontrolle
nach dem Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen nicht generel! ausgenommen.

b)Die dynamische Verweisung auf bestimmte Regelungen
des jeweils giiltigen Rahmenvertrags gemifl §75 SGB XI
(hier bezogen auf Leistungen in der Wischeversorgung, Lei-
stungen der Pflege, Leistungen der sozialen Betreuung sowie
auf die Vergirungsregelung bei Abwesenheit) in einem vor-
formulierten Heimvertrag mit pflegebediirftigen Bewohnern,
die Leistungen der stationiren Pflege nach §43 SGB XI in
Anspruch nehmen, hilt der Inhaltskontrolle nach §9
AGBG stand. ... e

a) Die Verpflichtung der Hauptversammlung zu den einzel-
nen Tagesordnungspunkten Vorschlige zur Beschlufifassung
zu unterbreiten, trifft den Gesamtvorstand als Leitungsauf-
gabe.

b) Bei dem Ausscheiden eines Vorstandsmitgliedes aus dem
zweikopfigen Vorstand einer mit einem Grundkapital von
mehr als 3 Millionen DM (kiindtig: 3 Millionen €) ausgestat-
teten Aktiengesellschaft darf das verbleibende Mitglied
grundsitzlich Aufgaben, die nur der Gesamtvorstand
wahrnehmen kann, nicht ausfiihren.

¢) Werden einem Aktionir Informationen vorenthalten,
die fiir seine Mitwirkung an der BeschlufSfassung der
Hauptversammlung wesentlich sind, werden seine gesell-
schaftsrechtlichen Teilnahme- und Mitwirkungsrechte
verletzt. Es ist davon auszugehen, dafd sich dieser Informa-
tionsmangel - bei wertender Betrachtungsweise — in der
Regel auf das Beschluflergebnis nachteilig auswirkt. ......

a) Eine Vereinigung von Sortenschutzinhabern ist nicht be-
fugt, nationale Sortenschutzrechte fiir Sortenschutzinhaber
gerichtlich geltend zu machen, die nicht unmittelbare oder
mittelbare Mitglieder der Vereinigung sind.

b) Der Inhaber eines nationalen Sortenschutzrechts kann von
einem Landwirt keine Auskunft dariiber verlangen, in wel-
chem Umfang er Erntegut durch Anbau von Vermehrungs-
material einer geschutzten Sorte im eigenen Betrieb gewon-
nen und dieses als Vermchrungsmaterial im eigenen Betrieb
verwendet hat (Nachbau), solange nicht ersichtlich ist, daf§
er tatsichlich Nachbau betrieben hat. .......oovveiiieeniiiiin,
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Nr.

21
20. X1. 0t
IX ZR 48/01

22,
22 XI1. 0t
[ ZR 138/99

23.
22. X1. 01
III ZR 322/00

INHALT

a) Ein rechtswirksam fiir erledigt erklirter Eroffnungsantrag,
der nicht zu einer rechtskriftigen Insolvenzerdffnung gefiihre
hat, erméglicht keine Insolvenzanfechtung.

b) Eine cinmal eingetretene Zahlungsunfihigkeit wird regel-
miflig erst beseitigt, wenn die geschuldeten Zahlungen an die
Gesamtheit der Gliubiger im allgemeinen wieder aufgenom-
men werden konnen; dies hat grundsitzlich derjenige zu be-
weisen, der sich auf einen nachtriglichen Wegfall der Zah-
lungsunfihigkeit beruft.

¢) Ein Gliubiger, der nach einem eigenen Erdffnungsantrag
von dem betroffenen Schuldner Zahlungen erhilt, darf des-
wegen allein grundsitzlich nicht davon ausgehen, dafl auch
die anderen nicht antragstellenden Gliaubiger in vergleichba-
rer Weise Zahlungen erhalten. .......ooooiiiniiii .

a) Der kennzeichenrechtliche Schutz aus §§5, 15 MarkenG
geht in seinem Anwendungsbereich grundsitzlich dem Na-
mensschutz aus § 12 BGB vor.

b) Schon die Registrierung, nicht erst die Benutzung eines
fremden Unternechmenskennzeichens als Domain-Name 1m
nichtgeschiftlichen Verkehr, stellt einen unbefugten Namens-
gebrauch nach §12 BGB dar.

¢) Verwendet ein Nichtberechtigter ein bekanntes Kennzei-
chen als Domain-Namen im geschiftlichen Verkehr, liegt
darin eine Beeintrichtigung der Kennzeichnungskraft des be-
kannten Zeichens nach § 14 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 15 Abs. 3 Mar-
kenG.

d) Kommen mehrere berechtigte Namenstrager fiir einen
Domain-Namen in Betracht, fiihrt die in Fillen der Gleichna-
migkeit gebotene Abwigung der sich gegeniiberstehenden In-
teressen im allgemeinen dazu, daf} es mit der Prioritit der Re-
gistrierung sein Bewenden hat. Nur wenn einer der beiden
Namenstriger eine iiberragende Bekanntheit geniefit und
der Verkehr seinen Internet-Auftritt unter diesem Namen er-
wartet, der Inhaber des Domain-Namens dagegen kein be-
sonderes Interesse gerade an dieser Internet-Adresse dartun
kann, kann der Inhaber des Domain-Namens verpflichtet
sein, seinem Namen in der Internet-Adresse einen unterschei-
denden Zusatz beizuftigen.

e¢) Dem Berechtigten steht gegeniiber dem nichtberechtigten
Inhaber eines Domain-Namens kein Anspruch auf Uber-
schreibung, sondern nur ein Anspruch auf Léschung des Do-
main-Namens zu. (»shell.de«) ...,

Uberlafit der zur Abwasserbeseitigung verpflichtete Triger
einer offentlichen Verkehrsanlage die Fortleitung des ge-
sammelten Niederschlagswassers einem Dritten (hier: dem
Eigentiimer eines Nachbargrundstiicks), so bleibt seine ei-
gene Verantwortlichkeit bestehen. Er mufl den Dritten iiber-
wachen und notfalls selbst eingreifen. Verletzt er diese Pflicht,
wird er einem geschidigten Anlieger auch selbst ersatzpflich-
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