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1I ZR 88/99

INHALT

a) Eine Abschlagszahlungsvereinbarung in einem Bautriger-
vertrag ist insgesamt nichtig, wenn sie zu Lasten des Erwer-
bers von §3 Abs.2 MaBV abweicht.

b) Die Nichtigkeit der Abschlagszahlungsvereinbarung fithrt
nicht zur Nichtigkeit der iibrigen vertraglichen Vereinbarun-
gen.

¢) Der Abschlagszahlungsplan des §3 Abs.2 MaBV tritt
nicht als Ersatzregelung an die Stelle einer nichtigen Ab-
schlagszahlungsvereinbarung,

d) An die Stelle einer nichtigen Abschlagszahlungsvereinba-
rung tritt §641 Abs. 1 BGB. ..o

a) Forderungen eines Gesellschafters aus der Gewahrung ei-
genkapitalersetzender Leistungen sind, soweit fiir sie keine
Rangriicktrittserklirung abgegeben worden ist, in der Uber-
schuldungsbilanz der Gesellschaft zu passivieren.

b) Mafistab fiir die Priifung, ob eine Zahlung des Geschifts-
fihrers i.S.v. §64 Abs.2 Satz 2 GmbHG mit der Sorgfalt ei-
nes ordentlichen Geschiftsmanns vereinbar ist, sind nicht al-
lein dic allgemeinen Verhaltenspflichten des Geschiftsfiih-
rers, sondern insbesondere auch der Zweck des §64 Abs.2
GmbHG, Masseverkiirzungen der insolvenzreifen Gesell-
schaft und eine bevorzugte Befriedigung einzelner Gesell-
schaftsgliubiger zu verhindern.

c) Zahlungen, die der Geschiftsfiihrer dem Verbot des § 64
Abs.2 GmbHG zuwider geleistet hat, sind von ihm unge-
kiirzt zu erstatten. Thm ist in dem Urteil vorzubehalten, sei-
nen Gegenanspruch, der sich nach Rang und Hohe mit dem
Betrag deckt, den der begiinstigte Gesellschaftsgliubiger im
insolvenzverfahren erhalten hitte, nach Erstattung an die
Masse gegen den Insolvenzverwalter zu verfolgen. Etwa be-
stehende Erstattungsanspriiche der Masse gegen Dritte sind
Zug um Zug an den Geschiftsfiihrer abzutreten. ..............
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23.
19, XII. ¢
X ZR 150/98

24.
19. XI1. 00
X ZR 128/99

25,
19. XI1. 00
X1 ZR 349/99

26.
21. XII. 00
V ZB 45/00

INHALT

a) Anspriiche wegen Patentverletzung kdnnen verwirkt sein,
wenn sich der Verletzer wegen der Duldung der Verletzungs-
handlungen durch den Patentinhaber iiber einen lingeren
Zeitraum hin bei objektiver Beurteilung darauf einrichten
durfte und auch eingerichtet hat, dieser werde sein Recht
nicht mehr geltend machen, und deswegen die verspitete Gel-
tendmachung gegen Treu und Glauben verstofit.

b) Auch gegeniiber dem bereicherungsrechtlichen Anspruch
auf Herausgabe des durch eine Patentverletzung Erlangten ist
der Einwand der Verwirkung nicht schlechthin oder regelma-
flig ausgeschlossen.

) Bei der Verwirklichung sind Zeit- und Umstandsmoment
nicht voneinander unabhingig zu betrachten, sondern stehen
in einer Wechselwirkung. Die zeitlichen wie die sonstigen
Umstinde des Falles missen in threr Gesamtheit die Beurtei-
lung tragen, dafl Treu und Glauben dem Glaubiger die Verfol-
gung des Anspruchs verwehren, mit dessen Geltendmachung
der Schuldner nicht mehr rechnen mufite (» Temperaturwich-
tere). .oooviiiieinnn et teteteateren ettt et et aaaenaraas

Der Anspruch auf Ruckforderung wegen Verarmung des
Schenkers nach §528 Abs. 1 Satz 1 BGB unterliegt der regel-
mifligen Verjahrung von 30 Jahren auch dann, wenn er durch
wiederkehrende Leistungen des Beschenkten in einer dem an-
gemessenen Unterhaltsbedarf entsprechenden Hohe - bis zur
Erschépfung des Werts der Schenkung — zu erfiillen ist. .....

a) Hat eine Bank mit dem Vermogensverwalter eines Kunden
eine Vereinbarung iiber die Beteiligung des Verwalters an ih-
ren Provisionen und Depotgebithren geschlossen, so ist sie
verpflichtet, dies gegeniiber dem Kunden offenzulegen.

b) Diese Offenlegungspflicht bezweckt eine umfassende
Wahrung der Kundeninteressen; wird sie verletzt, so kénnen
Schadensersatzanspriiche des Kunden nicht unter dem Ge-
sichtspunkt des Schutzzweckes der verletzten Pflicht einge-
schrankt werden. ..o

a) Wanddurchbriiche zwischen zwei Wohnungen, die zum
Verlust der Abgeschlossenheit (§3 Abs.2 WEG) oder einem
der Teilungserklirung widersprechenden Zustand fihren,
stellen nicht schon deshalb einen fiir die anderen Wohnungs-
eigentlimer nicht hinnehmbaren Nachteil dar.

b) Wird eine tragende, in Gemeinschaftseigentum stchende
Wand durchbrochen, so ist ein nicht hinnehmbarer Nachteil
allerdings erst dann ausgeschlossen, wenn kein wesentlicher
Eingriff in die Substanz des Gemeinschaftseigentums erfolgt,
insbesondere keine Gefahr fiir die konstruktive Stabilitdt des
Gebiaudes und dessen Brandsicherheit geschaffen worden ist.
¢) Handelt es sich um ein echtes Streitverfahren, so kann
auch in einer Wohnungseigentumssache ohne Verletzung
der Amtsermittlungspflicht auf der Grundlage des glaubhat-
ten Vorbringens eines Beteiligten, dem der Gegner nicht wi-
dersprochen hat, entschieden werden. ...............c
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