Nr.

25,
15. VIIL. 99
IX ZR 243/98

26,
16. VIL. 99
V ZR 129/98

27.
22. VII. 99
IIT ZR 198/98

INHALT

a) Verbiirgt sich ein Gesellschafter, der weder die
Mehrheit der Kapitalanteile noch Geschiftsfiih-
rungsbefugnis besitzt, formularmiflig umfassend
tir die Verbindlichkeiten aus der Geschiftsbezie-
hung zwischen dem Gliubiger und der Gesell-
schaft, beschrinkt sich die Hafrung auf die Kredite,
die den Anlafl fiir den Biirgschaftsvertrag bildeten,
sofern nicht gesellschaftsvertraglich sichergestellt
1st, daf neue Verbindlichkeiten nicht ohne die Zu-
stimmung des Biirgen begriindet werden dirfen.

b) Ist die Haftung des Biirgen auf den Anlaflkredit
beschrinkt, hat er nicht fiir Forderungen einzuste-
hen, die wihrend einer nachtraglich vereinbarten
Verlingerungs-zeit des Kredits entstanden sind.

c¢) Haben Gliubiger und Hauptschuldner den An-
laBBkredit auf eine Laufzeit von hochstens einem
Jahr in der Absicht begrenzt, diese Rechtsbezie-
hung anschlieflend durch gleichartige jeweils hin-
tereinander geschaltete Vertrige fortzusetzen,
umfaflt die auf den Anlafl beschrinkte Haftung des
Biirgen den Prolongationskredit, sofern die Ver-
tragsgestaltung fir ihn ersichtlich war oder er die
Haftung Gbernommen hat, ohne sich um den Ge-
genstand der Hauptschuld zu kiimmern. ...............

Der Streit iiber die Hohe des auszukehrenden Fr-
l6ses ist von den Zivilgerichten zu entscheiden.

Wurde in Erwartung einer positiven Investitions-
entscheidung ein Grundstiick verkauft und hat der
Investor schon mit Mafinahmen begonnen, die den
Wert des Grundstiicks erhhen (hier: Abrifl wert-
loser Industricanlagen), kann der Restitutionsbe-
rechtigte nach dem Erlafl des erwarteten Investi-
tonsvorrangbescheides diese Werterhohung niche
nach § 16 Abs. 1 Satz 3 InVorG ersetzt verlangen.

a) Zum Schadensersatz nach § 22 Abs. 2 WHG ver-
pflichtet ist derjenige, der zum Zeitpunkt der
Emission Inhaber der Anlage war. Liflt sich bei
einem Inhaberwechsel nicht feststellen, in wessen
Verfiigungszeit die Emission fillt, fehlt es an ciner
Haftungsgrundlage. Der frithere und der spitere
Inhaber haften jedoch als Gesamtschuldner, wenn
sowohl vor als auch nach dem Inhaberwechsel
Emissionen aus der Anlage erfolgt sind, die zumin-
dest im Zusammenwirken geeignet waren, einen
bestimmten Schaden herbeizufiihren, und lediglich
unaufklirbar bleibt, welche der Einwirkungen den
Schaden tatsichlich herbeigefithrt hat. ...................
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Nr.

28.
22. VIIL. 99
KVR 12/98

29.
29. VII. 99
IIT ZR 272/98

30.
29. VII. 99
[IT ZR 234/97

INHALT

a) Die Preisspaltung i.S.v. § 19 Abs. 4 Nr. 3 GWB
begriindet die Vermutung, dafl das marktbeherr-
schende Unternehmen seine Stellung miflbrauch-
lich ausnutzt. Bei der Feststellung, ob der Preisun-
terschied durch sachliche Griinde gerechtferugt
und die indizielle Bedeutung der Preisspaltung da-
mit ausgeriumt ist, trifft das Unternehmen eine
gesteigerte Mitwirkungspflicht.

b) Kann das marktbeherrschende Unternehmen auf
dem beherrschten Markrt (hier: Flugstrecke Frank-
furt/Berlin) auch mit den héheren Entgelten nicht
einmal seine objektiven Kosten decken, bietet die
Preisspaltung allein keinen hinreichenden Anhalts-
punkt fiir einen Mifibrauch. Bei der Priifung des
Bestehens einer Verlustsituation finden die Kosten
keine Beriicksichtigung, die ausschlieflich auf
unternehmensindividuetle Entscheidungen zuriick-
zufithren sind, bei anderen Anbietern auf demsel-
ben Markt aber nicht in gleicher Weise anfallen
wirden. (»Flugpreisspaltung«) ..o,

Ist die rechtliche Unwirksamkeit eines Prozefi-
vergleichs durch die Fortsetzung des bisherigen
Rechtsstreits zu kliren, so ist grundsatzlich auch
der Anspruch auf Riickerstattung der aufgrund des
Vergleichs erbrachten Leistungen in Fortfihrung
des Ursprungsverfahrens geltend zu machen; fir
cine neue Klage besteht dann in der Regel kein
Rechtsschutzbediirfnis. ..o

a) Die Amtstriger einer Gemeinde haben die
Amuspflicht, bei der Aufstellung von Bebauungs-
plinen Gefahren fiir die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevolkerung (hier: aus Tagesbriichen wegen
Bergschiden) zu vermeiden.

b) In den Schutzbereich dieser Amtspflicht fallen
bei vom Bauherrn nicht beherrschbaren Berg-
gefahren auch solche Schiden, die auf mangelnder
Standsicherheit des Gebiudes infolge von Bau-
erundrisiken beruhen. Entsprechendes gilt fiir eine
wegen Berggefahren rechtswidrig erteilte Bauge-
nehmigung,.

¢) Ein schutzwiirdiges Vertrauen in die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans oder eines von der Ge-
meinde nach §§ 246 a Abs. 1 Nr. 6 BauGB a.F, 55
BauZVO gebilligten Vorhaben- und Erschlie-
fungsplans kann grundsitzlich erst mit der Be-
kanntmachung der genehmigten Satzung entstehen.
d) Die Erteilung einer wegen drohender Bergschi-
den rechtswidrigen Baugenehmigung begriindet
nur dann eine Haftung nach § 1 StHG, wenn der
Genehmigungsbehorde bei Anlegung eines objekti-
ven Sorgfaltsmafistabes Gefahren fir die Standsi-
cherheit des Bauwerks erkennbar waren. .......c.......
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