Nr.

11.
22. 1. 98
VII ZR 259/96

12.
19. II. 98
IIT ZR 169/97

13.
19. I1. 98
II1 ZR 106/97

14.
20. II. 98
V ZR 390/96

INHALT

a) Ein Mangel des Architektenwerks kann vorlie-
gen, wenn, gemessen an der vertraglichen Lei-
stungsverpflichtung, iibermifiger Aufwand getrie-
ben wird oder wenn die geschuldete Optimierung
der Nutzbarkeit eines Gebiudes, beispielsweise
Verhiltnis Nutzflichen/Verkehrsflichen nicht er-
reicht wird. Vorgaben des Bauherrn insoweit sind
auch dann verbindlich, wenn sie erst im Laufe des
Planungsprozesses gemacht werden.

b) Die Verweisung der HOAI auf die DIN 276 ist
eine statische Verweisung auf die Fassung 1981.
Liegt einer Architektenrechnung die DIN 276 in
der Fassung von 1993 zugrunde, so ist sie deshalb in
aller Regel niche priffahig. ..o

Kommt zwischen Krankenhaustriger und Patient
eine wirksame Vereinbarung iber wahlirztliche
Leistungen nicht zustande, so steht dem behandeln-
den liquidationsberechtigten Arzt auch aus einem
miindlich geschlossenen Arztzusatzvertrag kein
Vergiitungsanspruch zu. ..

a) Bei einer von dem Gebiihrenrahmen der Gebiih-
renordnung fur Zahnirzte abweichenden Vereinba-
rung der Vergiitungshdhe wird die Vergiitung nicht
im Sinn des § 2 Abs. 1 GOZ wirksam festgelegt,
wenn in ihr lediglich der Gebiihrenrahmen abwei-
chend von § 5 Abs. 1 GOZ vereinbart wird und
dem Zahnarzt tiberlassen bleibt, die Gebihren im
Anschluf} an die Behandlung nach den Mafistiben
des § 5 Abs. 2 GOZ zu bestimmen.

b) Eine wihrend laufender Behandlung getroffene
Gebiihrenvereinbarung kann auch fiir im Anschluf}
hieran erbrachte Leistungen unwirksam sein, wenn
dem Patienten nicht zugemurtet werden kann, die
weitere Behandlung abzulehnen und einen anderen
Zahnarzt mit der Weiterbehandlung zu betrauen.
c) Als weitere Erklirungen im Sinn des § 2 Abs. 2
Satz 3 GOZ, die eine Vergiitungsvereinbarung un-
wirksam machen, kommen auch auf die
Vergiitungshohe bezogene Erliuterungen in Be-
tracht, die die Freiheit des Patienten beetntrachti-
gen, sich fur oder gegen eine Vergilitungsverein-
barung zu entscheiden. ...,

Ein vor dem 8. Mai 1945 entstandenes Erbbaurecht
an einem bebauten Grundstiick, das spiter in Volks-
eigentum Uberfithrt worden ist, rechtfertigt die Ge-
wahrung eines Ankaufsrechts nach §§ 9 Abs. 1
Nr. 2, 61 Abs. 1 SachenRBerG, soweit im Zeitpunkt
des Beitritts die Voraussetzungen fiir die Umwand-

lung in ein dingliches Nutzungsrecht gegeben wa-
ren (§ 5 Abs. 2 Satz 5 und 6 EGZGB)..................
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Nr.

15.
25. 11. 98
VIII ZR 276/96

16.
4. 111. 98
I1 ZB 5/97

17.
5. I1I. 98
I ZR 13/96

INHALT

Die in Allgemeinen Geschafisbedingungen eines
Stromversorgungsunternchmens in Liefervertrigen
mit Sonderkunden verwendete Klausel:

»Fiir Schiden, die ein Kunde durch Unterbrechung
der Elektrizititsversorgung oder durch Unregelma-
Rigkeiten in der Elektrizititsbelieferung erleidet,
haftet das Elektrizititswerk aus Vertrag oder uner-
laubter Handlung im Falle eines Vermogensscha-
dens, es sei denn, daf dieser weder durch Vorsatz
noch durch grobe Fahrlissigkeit des Inhabers des
Elektrizititswerks oder eines vertretungsberechtig-
ten Organs oder Gesellschafters des Elektrizitits-
werks verursacht worden ist.

Bei grob fahrlissig verursachten Sach- und Verms-
gensschiden ist die Haftung des Elektrizititswerks
gegeniiber dem einzelnen Kunden auf jeweils 5000
Deutsche Mark begrenzt.«

hilt einer Inhaltskontrolle nach § 9 AGBG stand.

Der Beitritt eines Unternehmens zu einem Beherr-
schungsvertrag auf seiten des herrschenden Unter-
nehmens fithrt nicht zur Festsetzung eines neuen
(festen) Ausgleichs und einer neuen Barabfindung.

a) Die fiir den erginzenden Leistungsschutz erfor-
derliche wettbewerbliche Eigenart von Original-
ware kann auch dann noch gegeben sein, wenn an-
dere Hersteller in groflem Umfang Nachahmungen
vertreiben. Allein der Umstand, dafl es auflerlich -
zumindest zunichst - gleich aussehende Waren auf
dem Markt gibt, hindert den Fortbestand einer
wettbewerblichen Eigenart von Originalware nicht,
solange die mafigeblichen Verkehrskreise zwischen
Original und Kopie unterscheiden.

b) Zur Frage der unlauteren Anlehnung an den gu-
ten Ruf einer beriihmten Originalware (hier: »Les
Paul«-Gitarren) durch den Vertrieb duflerlich fast
vollstindig gleich aussehender Nachahmungen,
wenn mit diesem keine Herkunftstauschung und
keine Rufschidigung des Originalherstellers ver-
bunden ist.

¢) Zur Frage des zeichenmifligen Gebrauchs von
Warenzeichen des Originalherstellers auf Nachah-
mungen der Originalware. (»Les-Paul-Gitarrenc).
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