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Nr.

14.

4. 1. 82

X ZR 61/80
t5.

4. 11. 82

I ZR 169/80
16.

10. 11. 82

I ZR 80/80

INHALT

Darstellung eines Merkmals nur in der Patent-
zeichnung

a) Bis zum Inkrafttreten des § 1 Abs. 5 KVO
am 1. Oktober 1978 konnte der Spediteur, der
nach den §§ 412, 413 HGB die Rechte und
Pflichten eines Frachtfithrers hat, bei einer Be-
forderung des Gutes mit Kraftfahrzeugen im
Giiterfernverkehr seine Haftung nach der
KVO gemill § 26 GUKG weder ausschlieBen
noch beschrinken, gleichviel ob er die Befor-
derung selber ausfithrte oder durch Dritte aus-
fuhren lieB (Bestitigung der bisherigen Senats-
rechtsprechung, zuletzt VersR 1979, 811).

b) Seit dem Inkrafttreten des § 1 Abs. 5 KVO
richtet sich die Haftung des Spediteurs, der
Beforderungsleistungen mit eigenen Kraftfahr-
zeugen nicht erbringt, nicht mehr nach den
Bestimmungen der KVO, sondern fiir einen
Schadensfall vom November 1978 nach den
§§ 429 ff HGB.

a) Der Spediteur, der nach den §§ 412, 413
HGB die Rechte und Pflichten eines Fracht-
fuhrers hat, kann bei einer Beforderung des
Gutes im grenziiberschreitenden Verkehr —
gleichviel ob er die Beftrderung selber aus-
fuhrt oder durch Dritte ausfithren 148t — seine
Haftung nach der CMR weder ausschlieBen
noch beschrinken. Vereinbarungen, durch die
die Geltung der §§ 412, 413 HGB abbedungen
witd und die zu einem AusschluB} oder ciner
Beschrinkung der Haftung des Spediteurs nach
den Vorschriften der CMR fithren, sind un-
wirksam (Bestitigung der bisherigen Senats-
rechtsprechung, zuletzt VersR 1981, 1030).

b) Die frachtbriefmiBige Eintragung der Ver-
einbarung, das Gut dem Empfinger nur gegen
Nachnahme auszuhindigen (Art. 6 Abs. 2
Buchst. ¢ CMR), dient — wie der Frachtbrief
iberhaupt (Art. 4 S. 2 CMR) ~ Beweiszwek-
ken. Fiir die sachliche Wirksamkeit der Wei-
sung ist sie nicht von Bedeutung.
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17.
10. 11. 82
VIII ZR 158/80

18.
25. 11. 82
I1 ZR 123/81

19.
25. 1. 82
I ZR 174/80

c) Art. 21 CMR regelt nicht, ob die Annahme
eines Schecks anstelle eines Barbetrages eine
ordnungsgemifle Nachnahmeerhebung dar-
stellt. Diese Frage beantwortet sich nach dem
jeweils anzuwendenden nationalen Recht.

Nach Authebung des Konkursverfahrens infol-
ge eines bestitigten Zwangsvergleichs wird der
Gemeinschuldner nicht Partei eines bis dahin
vom Konkursverwalter gefithrten Anfech-
tungsprozesses.

a) Aktienrechtliche Streitigkeiten uber die
Giltigkeit von Satzungs- oder Geschiftsord-
nungsbestimmungen betreffen in der Regel
vermogensrechtliche Anspriiche.

b) Jeder Vorstofl gegen die §§ 25 ff MitbestG
fihrt zur Nichtigkeit.

¢) Die Satzung kann die Wah! mehr als eines
Stellvertreters des Aufsichtsratsvorsitzenden
vorschreiben.

d) Die Bestimmung, der weitere Stellvertreter
miisse Aufsichtsratsmitgliecl der Anteilseigner
sein, ist nichtig,

€) Die Satzung darf dem Aufsichtsrat nicht die
Bildung bestimmter Ausschiisse — z. B. eines
Prisidiums — mit bestimmten Aufgaben und
bestimmter Besetzung vorschreiben.

f) Generelle Satzungsbestimmungen iiber das
AusschuBverfahren — wie iiber ein Zweit-
stimmrecht des Vorsitzenden — sind zulidssig,

g) Dem Aufsichtsratsvorsitzenden kann fur
den Fall der AusschuBlzugehorigkeit der Stich-
entscheid eingerdiumt werden. Co

Zu den Rechten eines Aktionirs (der Haupt-
versammlung) bei der Ausgliederung eines Be-
trichs, der den wertvollsten Teil des Gesell-
schaftsvermogens ausmacht, auf eine dazu ge-
grindete Tochtergesellschaft
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