Nr.

1. 8. 1. 81
1 ZR 157/79

2. 13. L 81
VI ZR 180/79

3.19. L 81
II ZR 31/80

4. 20. 1. 81
VI ZR 162/79

5.27. 1. 81
KVR 4/80

INHALT

a) Als Inhaber einer Anlage i. S. von § 22
Abs. 2 WHG ist derjenige anzuschen, der die
Anlage in Gebrauch hat und die Verfigungs-
gewalt besitzt, die ein solcher Gebrauch vor-
aussetzt; dies kann auf mehrere Beteiligte zu-
gleich zutreffen.

b) Nach § 22 Abs. 2 WHG kénnen auch Auf-
wendungen ersetzt verlangt werden, die zu
Abwendung cines sicher bevorstehenden Ge-
wisserschadens erforderlich waren

Anrechnung der Leistung aus der Insassenun-
fallversicherung auf die Haftpflichtschuld ist
auch moglich, wenn der Versicherungsnehmer
selbst nicht haftet, aber ein Interesse an der
Deckung des Haftpflichtigen hat. Jedenfalls
dann aber muBl die Anrechnung spitestens im
Zeitpunkt der Auszahlung der Versicherungs-
leistung erklirt oder doch vorbehalten wer-
den

a) Zur Bedeutung des Havarie-Reverses.

b) Regel 1 der Rhein-Regeln Antwerpen—Rot-
terdam 1956 schreibt nicht vor, daBl die Ret-
tungsmalnahmen von dem Schiffer personlich
oder auf sein Geheifl getroffen worden sein
mussen.

c) Befolgt der Schiffer oder ein Dritter
(Schiffseigner, Versicherer) im Falle einer ge-
meinsamen Gefahr von Schiff und Ladung eine
behordliche Anordnung und fithrt das zur Ret-
tung beider, so gehoren Schiden, Opfer oder
Kosten, die ihnen dabei erwachsen sind, zur
groBBen Haverei, wenn sie die Rettung auch
ohne vorheriges Eingreifen von sich aus vor-
genommen hitten . . . . . .

Offentliche Kritik des Arbeitnchmers an Be-
triebsinterna; Kritik eines fritheren Redak-
tionsmitglieds an der Offentlichkeitsarbeit ei-
ner Zeitung unter Offenlegung von Vorgingen
in der Redaktion; ungenehmigtes Wortproto-
koll

a) Eine Meistbegiinstigungsklausel, die den
Vertragslieferanten verpflichtet, den begiin-
stigten Unternchmen keine ungiinstigeren
Preise und Bedingungen einzuriumen als ande-
ren Abnehmern, verstoBt gegen § 15 GWB,;
das gilt auch fiir ,,leistungsbezogene‘ Meistbe-
gunstigungsklauseln.

b) § 15 GWB erfaBt auch Vereinbarungen, bei
denen der Vertragspartner in der inhaltlichen
Gestaltung der Zweitvertriige im Rechtssinne
frei ist, bei denen aber Bindungen bestehen,
die den Gebrauch dieser Freiheit mit bestimm-
ten wirtschaftlichen Nachteilen verknipfen
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Nr.

6. 9. 1. 81
11 ZR 87/80

7. 12, 11. 81
ViI ZB 27/80

8. 13. 11. 81
I ZR 67/79

L]

9. 16. II. 81
II ZR 168/79

10. 16. 1L. 81
11 ZB 8/80

11. 16. 1. 81
11 ZR 179/80

a) Zur ,,Reklamation’’ nach Nr. 7.2 Satz 2
ADS Gitterversicherung 1973 geniigt, daB3 der
Versicherungsnehmer nach Ablauf der Ver-
schollenheitsfrist dem Versicherer mitteilt, dafl
das Transportmittel (Schiff) nicht angekom-
men und keine Nachricht von ihm eingegan-
gen ist.

b) Der Versicherungsnehmer hat nach Nr. 1.1
und 7.2 ADS Giiterversicherung 1973 auch
dann Anspruch auf die Versicherungssumme,
wenn die Verschollenheit des Schiffes durch
den Konkurs des Charterers bewirkt worden
ist.

¢) Tauchen verschollene Giiter vor Auszahlung
der Versicherungssumme wieder auf, so mul}
sich der Versicherungsnehmer hiervon den
Wert dieser Giiter abziehen lassen, soweit er
sie wiedererlangt hat oder hitte wiedererlan-
gen konnen.

d) Zum Nachweis der Verschollenheit des
Transportmittels C e e e e

Zur Wahrung der Berufungsbegriindungsfrist
geniigt der Einwurf in einen Tagesbriefkasten
des Berufungsgerichts

Werden entscheidungserhebliche Unterlagen,
die in einem der Revision unterliegenden Be-
rufungsurteil lediglich in Bezug genommen
sind, nach AbschluB} der Instanz dn die Parte,
die sie eingereicht hat, zuriickgegeben, so fihrt
das zu einem Mangel im Tatbestand, der die
Revision begrindet und die Zuriickverweisung
der Sache in die Berufungsinstanz erforderlich
macht

Wird die GmbH durch die Befreiung eines Ge-
sellschafters vom Wettbewerbsverbot zu einem
abhingigen Unternehmen i. S. d. §17 Abs. 1
GmbHG, ist der BeschluB der Gesellschafter
nur dann nicht rechtswidrig, wenn die Befrei-
ung im Interesse der GmbH geboten ist

Zur Frage, ob die Anderung der Satzung einer
GmbH im Ausland wirksam beurkundet wer-
den kann

a) Zur Aufklirungspflicht des Vermittlers von
sogenannten Londoner Warenterminoptionen.

b) Der vom Vermittler eines Warenterminop-
tionsgeschifts erhobene Termineinwand greift
gegenitber dem Schadensersatzanspruch  des
Erwerbers aus Verschulden bei Vertragsab-
schluB wegen Verletzung der Aufklirungs-
pflicht seitens des Vermittlers nicht durch
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