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nur fahrlissig gehandelt und war die Obliegen-
heitsverletzung ohne Einfluf} auf die Leistung
des Versicherers, so kann dieser sich wegen
des sozialen Schutzzwecks dieser Versicherung
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7. 26. XI. 80 a) Dem Betragsverfahren kann die Entschei-
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Nr.

8. 27. XI1. 80
IV a ZR 36/80

9. 2. X1l 80
KVR 1/80
10. 3. XII. 80

VIII ZR 274/79

[1. 4. XII. 80
IV a ZR 32/80

Der Begriff der Entwendung in § 12 Abs. 1
Ziff. | b AKB ist im Grundsatz dahin zu ver-
stehen, dafl eine widerrechtliche Sachentzie-
hung vorliegen mul, die zur wirtschaftlichen
Entrechtung des Eigentumers fihrt,

Der Versicherer braucht jedoch nicht zu lei-
sten, wenn die Sachentzichung durch Verhal-
ten von Personen eintritt, denen der Eigenti-
mer eine Gebrauchsmoglichkeit der in § 12
Abs. 1 Ziff. Ib AKB genannten Art cinge-
raumt hat

a) Ist dber die Frage zu befinden, ob ein Un-
ternehmen marktbeherrschend im Sinne des
Gesetzes ist, so entscheidet das Beschwerdege-
richt nach seiner freien, aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens gewonnenen . Uberzeugung
auch dariiber, welche Bedeutung dem Markt-
anteil zukommt.

Die Vermutung des § 22 Abs. 3 Nr. 1 GWB
findet Anwendung, wenn das Gericht das Be-
stehen einer marktbeherrschenden Stellung
weder auszuschlieen noch zu bejahen vermag.
Dies gilt entsprechend bei der Anwendung des
§ 24 Abs. 1 GWB.

b) Ist fir die Zeit vor dem Zusammenschlull
wesentlicher Wettbewerb auf dem relevanten
Markt festgestellt worden, so ist im Rahmen
der Prifung, ob eine uberragende Marktstel-
lung zu erwarten ist, auch zu erfrtern, wie
sich dieser Umstand auf die Wettbewerbsbe-
dingungen nach dem Zusammenschlull auswir-
ken wird

Ist die prozeBlerliegende Wirkung eines Pro-
zeBvergleichs durch rechtskriftiges Urteil aus-
gesprochen worden, so kann in einem neuen
Rechtsstreit grundsitzlich nicht mehr die ma-
teriell-rechtliche Unwirksamkeit des Vergleichs
geltend gemacht werden

a) Zur Formulierung des Klageantrags im
Haftpflichtdeckungsprozel.

b) Unter dem Ereignis, das nach § 1 Ziff. 1
AHB wihrend der Wirksamkeit der Versiche-
rung eingetreten sein mul, ist nicht der Ein-
tritt des ,,realen Verletzungszustands'*, son-
dern vielmehr der vom Versicherungsnehmer
gesetzte oder von ihm zu vertretende Haf-
tungsgrund zu verstchen, der die Schidigung
des Dritten zur Folge gehabt hat
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