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Buenos Aires,’Tﬂﬁaa de ) 2012,

Visto el expediente no 4533/2003,
caratuladoe “Comunicacién - Cuerpo Mé&dico  Forense

s/publicacién”,
Y Considerando:

1°} Que estas actuaciones se iniciaron,
con fecha 10 de diciembre de 1997, a raiz de la
publicacidn de distintos articulos periodisticos en los
cque se daba cuenta de presuntas irregularidades cometidas
en el seno del Cuerpo Médico Forense de la Justicia
Nacional, con motivo de un informe plenario ordenado en
una causa penal en la cual se investigaba la actuacidn de
dos médicos forenses que integraban dicho organismo (fs.
5). Como primera medida, se dispuso tramitar una
informacién sumaria en los términos previstos en los
arts. 9 y 11 del reglamento aprobado por acordada n° 8/96
(fs. 37); ulteriormente, el Tribunal ordendé instruir

sumario administrativo {(fs.l1l46).

2°) Que tras la sustanciacidn de dichas
actuaciones, se formuld imputacidén administrativa a los
Dres. Florencio Casavilla y Carlos Fernando Leoncio Poggi
por incumplimiento de los deberes propios de su funcién
(art. 8 del Reglamento para la Justicia Nacional), al

considerargse que en el peritaje médico practicado, con




fechas 20 de mayo y 24 de junio de 19593, en la causa n°®
2391 del Juzgado Nacional en lo Correccional n° 8, no
habian puesto en conocimiento del Jjuez una acabada vy
profunda explicacién a las preguntas que se les habian
formulado, y tampocc habian hecho saber -de haber sido el
caso- que el material tenido a la vista fuera

insuficiente o incompleto para expedirse (fs. 238/239).

39) Que al contestar el traslado
dispuesto en los términos del art. 16 del reglamento
aprobado por acordada 8/96, los sumariados postularon,
mads alld de la defensa de fondo, la prescripcidn de la
accidén administrativa, sobre la base de que desde el
acaecimiento del hecho imputado -20 de mayoc y 24 de Jjunio
de 1993- hasta el inicic de las presentes actuaciones
administrativas -10 de diciembre de 19%7-, Thabia
transcurrido en exceso el plazo de tres afios fijado en el
articule 35, inc. ¢, del reglamento citado, de modo que,
segin su Jjuicio, el poder disciplinario puesto en
ejercicio en este expediente se habia extinguido (fs.

242/251).

40) Que 381 bien el planteo de los
sumariados pasa por alto gque las irregularidades que
conforman el objeto de esta investigacién se identifican
con los hechos que dieron lugar también a la formacién
del expediente penal n® 21.375 (antes n° 56.981) gque
tramitd® por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccid4n n 3°, iniciadco el & de octubre de 1993, de
todos modos cabe concluir en que la accidn administrativa

en este caso sSe encuentra prescripta.
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5°2) Que ello es asi, puesto gque a la luz
de lo dispuesto por el art. 35 del reglamento aprobado
por acordada 8/96 la potestad disciplinaria se extingue
“por el transcurso de tres afos, contado a partir del
momento en gue se produjo la irregularidad, o desde gue
ella dejé de cometerse”[inc. c¢] y “en los casos en gue
las irregularidades constituyan delitos de derecho penal
o lesionen el patrimonio del Estado, el plazo serd el
establecido para la legislacién especifica, sin que pueda
ser Inferior al establecido en el inciso anterior” [inc.
d] ; por ultimo, prevé que “los términos establecidos en
los incisos ¢} y d) se interrumpen por la ingtruccidén de

una informacién sumaria o de un sumario”.

6°) Que sobre el particular el Tribunal
ha tenido oportunidad de sefialar en el precedente
“Balestena, Eduardo Raldl” -de Fallos: 329:2508- gque la
remisién del art. 35°, inc. d, del reglamento citado,
exige insoslayablemente la existencia de un
pronunciamiento en la causa criminal gque resuelva con
caracter definitivo scbre la comisién del delito gue se
investiga, pues se trata de un presupuesto necesario para
poder determinar el plazo aplicable a fin de juzgar sobre
la extincién de la potestad disciplinaria, de tres afios

(inc. c} o mas (inc. d), segin en definitiva corresponda,

70°) Que gobre tal Dbase, en dicho
pronunciamiento también se geflald que la subordinacién
qgque se predica con respecto a la decisién final del

proceso penal implica -necesariamente- la suspensidén del




curso de la prescripcidn administrativa hasta 1la
resolucién de aquella causa; y desde esta premisa serd de
aplicacién, eventualmente, el mayor plazo de prescripcidn
previste en dicho cédigo de fondo o bien, come en el
caso, el de tres afiog contemplado en el art. 35, ine¢. ¢,

del reglamento citado.

g°) Que, todavia se puede agregar dgue
dichas consideraciones efectuadas gcbre el punto
concerniente a los distintos plazos de prescripeién y la
conclusién que igualmente se adoptd, fueron necesarias
para resolver con particular referencia a la situacidn de
un agente del Poder Judicial, partiendo de la premisa -
implicita pero inequivoca- de que en el procedimiento
digciplinario reglade por esta Corte el plaze de
prescripcién no se suspende por la iniciacién de 1la
informacién sumaria o del sumario ¥y hasta su
finalizacién, comeo, en cambio, ocurre en el ambitc del
régimen marco de regulacién del emplec publico nacicnal,
reglado por la ley 25.164 y por el decreto 1421/2002

(art. 37, inc. I).

92) Que, con tal inteligencia, gi se
considera que el heche imputade tuve lugar el 20 de mayo
y 24 de junic de 1993; que la accidn administrativa se
ejercié en este expediente desde el 10 de diciembre de
1987 (art. 35, in fine, del reglamentc citado); perc que
para egsa oportunidad, <¢on arregle a la doctrina
mencionada precedentemente, el curso de la prescripcién
habia quedado suspendidc desde la iniciaciémn de la causa

penal, ocurrida el 6 de octubre de 18%3; que el
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transcurso del plazo de prescripcién se reanudd con
motivo del sobregeimiento dictado en la causa penal, con
fecha 21 de octubre de 2002; y gque fuera de la causal de
suspensién indicada no se ha verificado ningln otro
supuesto de esa especie ni de interrupcidn, forzoso es
concluir que el plazo de tres afios fijado en el art. 35,
inc. ¢, del reglamento aprcokado por acordada 8/96 se ha
cumplido ¢on  holgura, de modo que la potestad
disciplinaria en este sumario se encuentra

irremediablemente extinguida.

Por ello, SE RESUELVE; Declarar
extinguida la potestad administrativa en las presentes
actuaciones ({(art. 35, inc. ¢, del reglamento aprocbado por

acordada n°® 8/9%6). Hagase saber por la ujieria del

Tribunal y archivese.
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