Resol uci 6n n° 852/ 08 Expte. n°112/ 2004

Corte Foprema do Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 13 de mayo de 2008

Visto el expedi ente caratul ado “I nforne
arqueo de Cajas de Tesoreria Cbra Social del Poder Judicial de

la Naci 6n” y

CONSI DERANDO:

) Que las presentes actuaci ones se
originaron raiz de que |os arqueos de cajas de “Tesoreria” y de
“Planta Baja” de |a Gbra Soci al del Poder Judicial de |a Nacion
arrojaron un faltante de $ 6.862,79 y de $ 3.842, 30.

1) Que a fs. 144 se dispuso la
i nstrucci 6n de un sumario admnistrativo a | os agentes Roberto
Cenini, Mario Bogado Ronmero y Beatriz Balnmaceda, en |os
térmnos de los arts. 9 y 15 del Reglamento de Investigaci ones
de la Secretaria de Auditores Judiciales, con el objeto de
di lucidar la responsabilidad adm nistrativa de | os encargados
de cada una de |l as caj as.

I11) Que los instructores del sumario

sefal aron que la Cbra Social del Poder Judicial no tuvo
perjuicio economco, toda vez que el faltante de dinero se
recupero en su totalidad en virtud de un adicional que cobraban
vari os agentes de esa institucion -entre otros Cenini, Bogado
Ronero y Bal naceda- por “falla de caja”. La citada circunstancia
unida a la falta de arqueos y de seguridad en esas
dependenci as, Ilevo al convencimento de |la Instruccion de que
deberia “eximr a |los inputados de |a aplicaci 6n de una sanci 6n,
sin perjuicio de lo cual cabria efectuarles una reconmendaci 6n
con el fin de que extremen | os cuidados de |os valores y dinero
gue se encuentran a su cargo en la labor diaria -fs. 291/294-.

V) Que a fs. 295 el titular del
Cuerpo de Auditores Judiciales aclaro que conparte el inforne
de los auditores en cuanto a que corresponde | a decl araci 6n de



responsabilidad adm nistrativa de |os agentes Bal amaceda,
Cenini y Bogado Ronero. Sin enbargo, por haberse violado el
deber de custodia objetivo que tenian respecto del dinero
propuso que se fijara | a sanci 6n de aperci bimento. Sefal 6 que
para graduarla deberia tenerse presente que |as entonces
autori dades de la Cbra Social del Poder Judicial de |la Naciodn
confirmaron a los tres inputados en sus funciones, cono asi
t ambi én que | os antecedentes disciplinarios que registran |os
i mput ados datan de varios afios atras y no guardan rel aci 6n con
| os hechos investigados en estas actuaci ones -fs. 141-.

Por ello, y por conpartir las
concl usi ones del sefor Jefe del Cuerpo de Auditores respecto de
| a adopci 6n de una nedi da di sciplinaria,

SE RESUELVE:

Aplicar a |os agentes Teresa Beatriz
Bal maceda, Roberto Oscar Cenini y Mario Bogado Ronero |a
sanci 6n de apercibimento -art. 16, prinmer parrafo del decreto
| ey 1285/ 58-.

Regi st rese, hagase saber y
oportunanment e archivese. -

FDO.: DRES. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON DE
NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRIQUE S. PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA ( POR SU VOTO)
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VO /[ -
-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

CONSI DERANDO:

) Que las presentes actuaciones se
originaron tras | os arqueos realizados el 21 de enero de 2004
en | as cajas de “Tesoreria” y de “Planta Baja” de |a Cbra Soci al
del Poder Judicial de |a Nacidn, |los cuales arrojaron faltantes
de $ 6.862,79 y de $3.842,30, respectivanente.

1) Que a fs. 144, en los térm nos de
los arts. 9° y 15 del Reglanmento de Investigaciones de |a
Secretaria de Auditores Judiciales, se dispuso |la instruccion
de sumario admnistrativo a | os encargados de cada una de | as
caj as, sefiores Roberto Cenini, Mario Bogado Ronero y Beatriz
Bal maceda con el objeto de dilucidar su responsabili dad.

I11) Que se desprende de | o actuado
gue los referidos agentes admtieron haber cunplido tareas
vinculadas con |la custodia y el control del dinero y Ios
valores ingresados a las cajas en cuestion al nonmento de
constatarse el faltante. Si bien Cenini y Bogado adujeron que
carecian de designaci 6n especifica para desarrollar la funcion
de “cajero” (confr. fs. 193/197 vy fs. 220/ 224), ta
circunstancia no constituye un justificativo para excul par la
responsabilidad que, objetivanente, deriva del reconocido
manej o de fondos ajenos mas all& de |la existencia o no de un
acto formal de nonbram ento. Maxinme cuando |os docunentos
agregados a fs. 178/185, 205/212, 228/233 y 264 dan cuenta de
gue |l os referidos enpl eados -al igual que Bal maceda-, al tienpo
de | os hechos, percibian un adicional por “falla de caja” (de
$150) cuyo objetivo era, precisanmente, cubrir los errores o
di ferenci as que pudi eran tener lugar en | a gestion.

| V) Que, en | as condi ci ones
expresadas, no cabe duda de que, conmb observa el infornme de |os



auditores intervinientes (fs. 293 vta.), los sunariados eran
| os responsabl es de | a custodia de | os fondos correspondi entes
a las cajas con las cual es operaban. De ahi que el faltante
detectado resulte Unicanente atribuible al deficiente
cunplimento de ese “deber de custodia” toda vez que no se ha
probado que hubi ere respondi do al obrar individual de al guno de
los inplicados o al de algun tercero. La irregularidad
const at ada, pues, es susceptible de una severa reprobaci 6n en
el plano de | a responsabilidad adm ni strativa pues traduce un
descui do i nadm si bl e, producto de una actitud poco diligente en
| a satisfacci 6n de | as obligaci ones nas el enental es i nherentes
a la funci 6n enconendada que, por estar directanente vincul ada
al manej o de fondos publicos, debi 6 haber sido despl egada con
extrema precauci 6n y el méaxino de transparenci a.

V) Que establ ecida, con |os al cances
i ndi cados, |a gravedad de |la falta reprochada, a fin de graduar
| a sanci 6n consiguiente, no puede dejar de ponderarse que
conforme a | as pruebas producidas en el expediente, a |a época
de |los acontecimentos investigados se presentaron ciertas
ci rcunstanci as que, en nayor o menor nmedida, concurrieron a
atenuar o neutralizar |a responsabilidad de | os sunmari ados. En
efecto, los informes producidos a fs. 91 y 96 ponen de relieve
| a ausencia de control es apropi ados sobre | a actividad de |os
cajeros por parte de |as autoridades pertinentes, asi cono |la
i nexi stencia de arqueos peri ddi cos.

V1) Que, asi m sno, es nenester
destacar que de |las constancias sumariales surge que la sum
faltante se recuperd en su totalidad en virtud del adiciona
perci bi do por | os agentes en concepto de “falla de caja” al que
ya se ha hecho referencia, con |o cual no ha habido un
perjuicio econdomco para |la Cbra Social del Poder Judicial de
[ a Naci on.

VII) Que, por |lo demas, tanbién en
orden a | a graduaci 6n del correctivo que ha de fijarse, cono |lo
advierte a fs. 295 y vta. el jefe del éarea que ha |l evado
adel ante |l a investigaci 6n, debe considerarse que |as entonces
aut ori dades de | a entidad han confirmado en sus funciones a | os
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tres agentes sumariados sin cuestionar su actuaci 6n hasta el
presente, asi conb | os escasos antecedentes disciplinarios que
éstos registran datan de varios afios atras y no guardan
relaci 6n con |l o aqui investigado (fs. 141).
Por ello, y por conpartir las
concl usi ones del sefor Jefe del Cuerpo de Auditores Judiciales
respecto de | a adopci 6n de una nedi da di sciplinaria,

SE RESUELVE:

Aplicar a |os agentes Teresa Beatriz
Bal anaceda, Roberto Gscar Cenini y Mario Bogado Ronero |a
sanci 6n de apercibimento (art. 16, priner parrafo del decreto-
| ey 1285/58).

Regi st rese, hagase saber Y,
oportunanente, archivese.

FDO : DR JUAN CARLCS MAQUEDA



