
Resolución n° !O�2..'�'\ Expte n° 319/2019

Buenos Aires,J� de '\f4t{O de 2019

Vistos los autos caratulados "Matkovic,

Pablo s/ recurso jerárquico -Res OSDG N° 1869/2018" y,

CONSIDERANDO:

1) Que el afiliado titular Pablo

Matkovic interpuso recurso jerárquico contra la resolución

nO 1869/2018 de la Obra Social del Poder Judicial de la

Nación.

11) Que el 12 de marzo de 2018 el señor

Matkovic, quien vive en la ciudad de Neuquén, presentó ante

la Representación de la Obra Social de esa ciudad, una nota

en la que señaló que -pese a haber notificado a la Obra

sobre su divorcio, el 8 de junio de 2017-, en octubre de

ese año le habían enviado el "talón vigencia" de su ex

cónyuge -la señora María Pía Canevaro, el cual rechazó

informando, nuevamente, que estaba divorciado. Sin



perjuicio de ello, al tiempo advirti6 que la Sra. Canevaro

continuaba como afiliada a su cargo, por eso solicit6 una

vez mas, su desafiliaci6n. Asimismo, al dia siguiente,

realiz6 otra presentaci6n en la que manifest6 que le

resultaba imposible acompafiar el carnet de su ex mujer por

no tener contacto con ella, y por eso solicitaba a la Obra

Social que l.a intimara, de considerarlo pertinente (fs.

70/74) .

III) Que la Obra Social

mediante resoluci6n n° 1869/2018- procedi6 a dar de baja a

la Sra. Canevaro e inform6 a Matkovic que mq.n;t(;m5,a una

deuda con la entidad de $ 136.848,62 derivada de la

afiliaci6n i]�regular de su ex c6nyuge durante el periodo

comprendido entre octubre de 2015 -fecha de la sentencia de

divorcio- a marzo de 2018. Ello, con fundamento en el art.

5 inc. b. 2.5 del estatuto, que establece que "Deelarada

judieialmente la separaei6n personal o divoreio vineular

del titular, este debera informarlo dentro del plazo de 30

dias habiles de notifieada la senteneia respectiva, ante la

eual, la Obra Soeial proeedera a efeetivizar la baja del ex

e6nyuge Si el afiliado titular no eumpliera eon su deber
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de informar den tro del plazo indicado en el parrafo

precedente, debera integrar las cuotas especiales

devengadas desde su divorcio o separacion personal" (fs.

20/21) .

IV) Que el afiliado present6 recurso de

reconsideraci6n con jerarquico en subsidio contra la

resoluci6n meneionada. En sintesis, reiter6 lo expuesto en

su presentaci6n anterior con relaci6n a las tres

oportunidades en las que habia notificado a la Obra sobre

su divorcio. Asimismo expres6 que, si bien la fecha de la

sentencia era de octubre de 2015, aquella habia sida

inseripta el 25 de abril de 2017; por lo que habia cumplido

con los 30 dias habiles que establece el Estatuto para

solicitar la baj a de afiliaci6n, ya que el 8 de j unio de

ese ano se habia presentado por primera vez ante la Obra

Social en Neuquen, para cumplir con su obligaci6n de

informar (fs. 25/27).

V) Que por resoluci6n nO 5466/2018 la

entidad hizo lugar parcialmente al recurso de



reconsideración presentado por Matkovic, y redujo el monto

de la deuda de $ 136.848, 62 a $ 89.969,40. Para así

decidir, sefíaló que -consultada la Representación de la

OSPJN en Neuquén sobre lo sucedido-, aquélla explicó que en

junio de 2017, el afiliado no había presentado la

correspondiente sentencia de divorcio, sino un acta

matrimonial con nota marginal donde constaba el divorcio y

su fecha; por ese motivo, no habían efectuado la baja de la

afiliación, sino hasta que hubo presentado la totalidad de

la documentación, hecho que ocurrió recién el 12 de marzo

de 2018.

No obstante lo expuesto, la

OSPJN, entendió que le asistía razón al afiliado en ese

punto. Se fundó especialmente en que la voluntad de

Matkovic de desafiliar a su ex esposa había quedado

demostrada, ya que del acta matrimonial con la anotación

marginal presentada en junio de 2017 se podía inferir que

estaba divorciado y la fecha de la sentencia, y máxime

cuando había manifestado otra vez su voluntad, al rechazar

el "talón vigencia". Por ello y teniendo en cuenta que la

sede central de la OSPJN desconocía aquellas circunstancias

al momento de dictar la resolución recurrida, resolvió

reducir el monto de la deuda reclamada, calculándolo desde
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octubre de 2015 a junio de 2017. En cuanto aI argumento

esgrimido por eI afiIiado respecto deI pIazo de

notificaci6n, resaIt6 que Ia normativa vigente resuIta

cIara en cuanto dispone que eI pIazo de 30 dias hâbiIes que

tiene eI afiIiado para informar comienza a correr desde que

se notifica de Ia sentencia de divorcio y no desde su

inscripci6n (fs. 3/6; 7/9).

VI) Que en Ias condiciones expresadas, no

se observa arbitrariedad en eI proceder de Ia Obra SociaI,

como asi tampoco razones de superintendencia generaI que

tornen pertinente avocar eI presente caso, toda vez que Ia

decisi6n de Ia entidad estuvo debidamente fundada y

adecuada a Ia normativa vigente.

Por eIIo,

SE RESUELVE:



-

No hacer lugar a 10

solicitado por el señor Pablo Matkovic.

Registrese, hagase saber y

o ortunamente archivese.-


