RESOLUCION N°[953¥/97

EXP.8-842/96-ADM, GRAL. -

Corte gty‘uam e ;m&bﬁcz de to Nacitn

Buenos Alres, ’5 de ‘”g"? de 1997.
Viato el expedient& N° 842/%6, cara-

tulado YTramite Personal - solicitud - Dieta de Herrerc Ana
g/ ley 24.121 {aco. 28/96 C.5.J. N.)", ¥y
CONSIDERANDO:

1°) Que maés allda de la interpretacidn
que la presentante ha efectuado respecto del primer conside-
rando de la resolucidn de fs. 40/41, resulta fueraz de toda du-
da que de su integra lectura se concluye que se analizd porme-
norizadamente, desde el aspecto sustancial y formal, su con-
creta peticidén, enderezada a evitar ser apartada del Poder
Judicial, hacia otro Poder el Estado {-fs. 1/6). En tal wvir-
tud, ninguna aclaracidén corresponde efectuar.
| 2°) Que en lo que hace a la reconsi-
deracidén intentada, cabe advertir que la peticiconaria no ha
aportado ningin elemento novedoso que permita variar el tem-
peramento adoptade por esta Corte, razdn por la cual corres-
ponde su rechazo.
3°} Que finalmente, tampcce puede
prosperar el argumento que alude a la falta de andlisis en la
decisién cuestionada, de todas las c¢ircunstancias apuntadas
en la presentacidén, toda vez que los magistrados "...no estan
obligados a seguir a las partes en todas sus alegaciones sino
sdlo a tomar en cuenta lo que es conducente para esclarecer
los hechos y resolver correctamente el diferendo. Tal doctri-
na, si bien ha sido establecida en expedientes judiciales,

también tiene vigencia para situaciones de orden administrati-

vo vy disciplinario® {Fallos: 290:382),

Por ello,
SE RESUELVE:

No hacer lugar a lo soclicitado a fs.
44/5 por la doctora Ana Dieta de Herrero.

Registrese, hagase saber y archivese.
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-///T0 DEL SENOR MINISTRO DR. ADOLFQ R. VAZQUEZ

CONSIDERANDO:

1°) Que més alla de la interpreta-
¢ién gque la presentante ha efectuado respecto del primer con-
siderando de la resolucion de fs. 40/41, resulta fuera de
toda duda, de su integra lectura, dque se analizé pormenori-
sadamente, desde el aspecto sustancial y formal, su concreta
peticidn, enderezada a evitar ser apartada del Poder Judi-
cial, hacia otro Poder del Estado {fs. 1/6}.

2¢} Que la condicién de odrgano inde-
pendiente del Ministerio Piblico estd asegurado a través de
la autonomia funcional -es decir, exentoe de subordinacidn
jerdrquica, imparcialidad en sus decisiones, inamovilidad en
sus cargos, intangibilidad de la remuneracidn-, ¥y 1ia autar-
quia financiera -dada a partir de la creacidn de partidas
presupuestarias separadas-. No obstante dicha independencia,
11a ubicacién del Ministerio POblico Fiscal dentro de la
estructura institucional, a partir de un somero reconto de
los antecedentes legislativos habidos al respecto, permite
advertir cue desde siempre ha formado parte del Poder Judi-
cial..." y que no constituye un Organo extrapoder (Cfme.
acordada 2/97 -sequin mi voto) sino que por el contrario es un
6rgano que se encuentra inserto dentro de la Srbita del Poder
_Judicial, en franco respeto a la cldsica divisidén tripartita
de funciones del Estado {cominmente conocidos como 1los tres
Poderes denominados Ejecutivo, Legislative y Judicial.
| 39} Que de esta manera, no se ve cer-
cenada la carrera para gquienes sean parte del Ministerio Pa-
blico Fiscal, que mas alld de poseer su propio escalatfén

-como_de hecho existe en las distintas instancias v dependen-

cias de los diferentes fuergs del Poder Judicial-, el acceso

a cargos superiocres, como el de Juez, reguiere en definitiva
determinadas condiciocnes éptimas de admisibilidad, sea previa
seleccidn y acuerdo del Senado en la forma que proceda. Por
1o demds, otros aspectos gque se presume podrian ser perjudi- .

ciales, como lo que atafie a la obra social, pago del impuesto
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a las ganancias, etc., su respuesta corresponde a los ambitos
respectivos. |

4_‘“} Que, tampoco puede prosperar el
argumento gque alude a la falta de analisis, en la decisidn
cuestionada, de todas las circunstancias apuntadas en la pre-
sentacidén, toda vez que los magistrados "...no estan obliga-
dos a seguir a las partes en todas Bus alegaciones sinc sodlo
a tomar en cuenta lo que es conducente para esclarecer l1os
hechos y resolver correctamente el diferendo. Tal doctrina,
i bien ha sido establecida en expedientes judiciales, tam-
bién tiene vigencia para situaciones de orden administrative
v disciplinario® (Fallos: 290:382}.

5°) Que sin perjuicio de lo dicho vy,
en 1lo que hace a la reconsideracién intentada, cabe advertir
que la peticionaria no ha aportade ningin elemento novedoso
que permita variar el temperamento adoptado por esta Corte,
razén por la cual corresponde su rechazo.

Por ello,
SE RESUERLVE:

No hacer lugar a lo solicitado a fs.
44/5 por la doctora Ana Dieta de Herrero.

Registrese, hdgase saber y archivese.
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