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Buenos Aires, 1S de julio de 1997.-

VISTO: el Expte. NO  1744/93  caratulado

“Charnorre, Guillermo s/denuncia’, y

CONSIDERANDO:

Que el ex oficial notificador Guillermo Chamorro
solicita que se e cunﬁeda vista en las presentes actuaciones pues
no ha tenido conocimiento de “ningun movimiento del expediente” ni
de que se le "seguia [a instruccion de un sumario administrative” (fs.

307), por lo cual no pudo ejercer su derecho de defensa.

Que, en caso de no concederse lo anterior, piae
directamente la revision de la cesantia dispuesta por este Tribunal
(res. N® 417/97), ya que eila importa gue se juzgue dos veces un

mismo acto y se penalice dos veces tal actuacion (fs. 307).

Que esta Corte tiene dicho que “la garaniia de la
defensa en juicic no ampara la negligencia de lcs justiciables”, y que
S cﬂﬂcedidé “una efectiva oportunidad de probar ¥ .aiagar en
resguardo de los derechos de la parte, ella no es utilizada por
negligencia imputable al interes.ada, ol agravio no es atendible, pues

no se configura una ilegitima restriccion a la garantia” (conf. Fallos

- 311:758; 307:1012; 308:475; 308:149; 303:1535; 300:253; enire

otros).

S FEERFESFLEEEREH




-
.....
-

Que, en primer lugar, no son ciertas las
afirmaciones con respecto al desconocimiento de la instruccion de
un sumario en su contra, toda vez que de las actuaciones en
cuestidn se desprende la intervencion del interesado (fs. 38, 47/48;
67: 84/87; 100/101; 139; 170; 284; 285) y |a posibilidad consiguiente
de defender sus derechos, resultando por elio improcedente el

pedido de vista formulado.

Que Iz sancion de apercibimiento impuesta (fs.
116/8) y notificada al interesado (fs. 118 vta.), no se encontraba
firme, ya que al ser elevadas las actuaciones a la ex-secretaria de
Superintendencia Judicial, se dispuso, entre otras medidas,
reeewarlaﬁ,' hasta {anto recayese resolucion definitiva en el incidente
de redargucion de faisedac? (fs. 133}, y posteriormente fue dejada sin

efecte por el Directer General de la Direccidon de Mandamientos vy

Notificaciones, guien propuso su agravamiento en aiencion a la

existencia de hechos nuevos (fs. 298/300),

Que de todos modos, la aplicacidn de sanciones
por los funcionarios inferiores se efectia por delegacion de la Corte,
la que puede en todo caso avocarse y moditicar lo resuelto. Nada
tiene que ver el supussto consentimiento del intérasada, pues ho se
trata de una decision judiciai susceptible de recurso ante un tribunal
superior sino de revisar si el que ejerce una facuitad delegada ha
obrado correctamente o no io ha hecho asi. Desde- el punto de visia

del! derecho administrativo, no hay acto regular y firme mientras no
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sea aprobado por esta Corte; ni crea un derecho subjetivo al
mantenimientc de una sancion aplicada por €l Tribunal
indepéndientemente de tode recurso. Ni siquiera existe ia pﬂgibilidad
de recurso en el caso, pues la avocacion no s Un recurse SiNG una
fncultad de ia Corte, que puede ejercer independientemente de |2

neticidn del interesado,

Que, entonces, es inexacte hablar de dos
sanciones por el mismo hecho, pues en reglidad se trata de una sula
redida -cesantia- impuesta por un cumuio de irregularidades
cbjetivamente probadas qué importan la pérdida e confianza
respecto de un empleado que debe cumplir una delicada tarea (conf.

res. N° 417/97).
Por eilo,

SE RESUELVE:

No hacer lugar a lo solicitaco pof Guillermo

Chamorro.

Registrese, hagase saber y archivese.-
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