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Buenos Eires,iﬁj de 5eﬁfjembre de 1581 .-

Vistas las presentes actuscionés, expediente

de Superintendencla #°855/31, caratulado "DR.MCLLARD Rober
to Martin s/ Avocacién'l,y |
CONS I DERANDO:

| Jue 1a Corte Sﬁprema tléne resuelto que es
inherente a las facultades de suﬁerlnténdencia general vy
d?reﬁta ﬁug'respectivamente 1nchmben‘a este Tribunal y a /
1as Céméras de Apeiaciones, i3 adnﬁc?ﬁn.de medidas que se
estimen adecuadas ﬁara examinar la actuaciédn de los fuﬁdig
narijos y*amp]eados de los Jﬁzgados y organismos dependien-
tes, Yy qgue tai.teﬁﬁefamehtn és también aplicaﬁle respecto
de los jueces, con las-limitaciones qﬁe impone su inyeﬁtl
dura, para graduav 1 sancfﬁn diﬁtfplinaria'de que puedan
selr pasibles (Fa]]us 263:351: 287:15, entre nt;ns}.

Que, no obstante, la correccidn de las Fal-

tas que se observen, no puede exceder las facultades otor

- gadas por el artfculo 16 del decreto ley 1285/58,que en el
segundo pérrafo dispone, conforme al texto érdenado por la .

ley 21708, que los magistrados ''seré&n punibles con las tres

primeras sanciones mencionadas precedentemente -es. decir /
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prevencidn, apercibimiento y multa-, 'sin perjuicio de lo

dispuesto sobre enjuiclamiento y remocion'.
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Que, en consecuencia, la multa es la madxima

medida disciplinaria qﬁe I'a ?éy'aﬁtoriza a ap]fcar.(cnnf.
asimi{smo doctrina de Fallos: 286:25 y 287:103), por lo que
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la CAmara. Federal de Apelaciones de La Plata ha excedido sus
facultades en este sentido, supuesto que torna procedente la
intervencidn por la via de la avocacion (Fallos 253:299; 284,
217; 301:444). - .

. Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictamlnado

por el Sr.Proecurador General,

SE-RESUELVE:

Avocar las presentes actuaciones y dejar /

-s1ln efecto la sancidén de suspensidn por quince dias que la

Cémara Federal de Apelaciones de La Plata impusiera al Dr, Ro-

berto Martfniﬁn]lard-mediante Resolucidén del 25 de junlo de1
‘presente afio, en el expediente N°41/80.

Registrese, comuniquese y oportunamente, ar

chivese. -
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Ssuprema Corte:

La C&mara Federal de La Plata aplicd al Sy, Juez a/
'ca;gn'del Juzgadﬂ Federal N° 3 de la lncalldad de San Martfin, /
quince dias de suspensiﬁn'SLn gace de sueldo, cﬂn_fundamantaw /
.an el art. lﬁ,dei decreto~ley 1285/58. -

La lectura de la rencionada disposicifén permite ob-
servar gue no autoriza lé_impnsiciﬁn de lé sanciéﬁ qua.ﬁos'ncun
pa a los jueces (art. cit, ﬁltimﬂ.pérrafﬁ), razﬁn.pur la cuai/
la medida adoptada carece de apcoyvo normatlivo.

Por ello, sin entrar a can51derar la gravedad de //

los hechos que motivaron la medida disciplinaria, considero que

V.E. debe avocar las presentes actuaciones y dejar sin efecto /
la sancibn impuesta.

Euenos Aires, lﬁ? de agosto de 1981l.-
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