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RESOLUCION N° S08/384. - EXPTE. N° 1306/82 —SUPERINTEND"E.HC_IA-
Yosit -_C/z/ifér.?ﬁfﬁﬂsz e C;,Zf.ﬁ/?r:rrz o Loy N

Buenos Aires, -8»8 de C&?ﬁw’ﬁ’ ' - de 1984,
Vistas las actuaciones de SuperintendenciaN® 1306/82 caratu
ladas "Abogados de l1a Capital solicitan investigacién administra
tiva con referencia a actuaciones que habrian sido cump1idas poy
la Morgue Judicial”, y
Considerando:
1°) Que esta Corte Suprema, en su actual composicidn,
ha procedido al examen de Tas actuaciones, Tas cuales fueron ini-
ciadas por la denuncia que formularon varios miembros del foro
de 1a Capital Federal y tuvieron por objeto investigar las irre-
gularidades administrativas que podrian haberse cometido al rea-
lizar 1a Morgue Judicial la recepcidn, dépﬁsitu, autopsia, entre
ga a los deudos o directa gesti6n de inhumacién de numerosos ca-
diveres de personas muertas, por 1o comiin, por heridas de bala,
remitidos por autoridades militares durante los afios 1876, 1377,
1978 y 1978.
2°) Que en dicho sumarjo, lTuego de practicadas diver
sas diligencias, 1a Corte Suprema, en la integracidn correspon-
diente a las fechas 7 de junio y 18 de agosto 'de 1983, dictd las
resolucicnes de fs. 252/266 y de fs. 278/280.
Por 1a primera de ellas establecido que: "...limitada Ta
presente investigacidn al aspecto administrativo 1nternn_de 1a
actuaciﬁn.de Ta Morgue Judicial en la realizacidn de autnpéia e

inhumacidn de cadaveres en los afios 1976 a 1979, el estudio de
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ff/-1us 106 casos relacionados con la Justicia Militar y de otros
elementos de juicio con gue ha contado el Tribunal -archivo de au -
topsias, informes complementarios, notas, etc.- no revela irregu-
laridades susceptibles de ser objeto de Ta potestad disciplinaria
del Tribunal, {inico objetivo ﬁe las presentes actuaciones”.

"Corresponde, en cnnéecuencia, clausurar la investigacidn
sin perjuicio dg su reapertura en caso de que las decisiones de-
finitivas que recaigan en la causa penai en tramite incidan sobre
10 actuadn_pnr_?a Cﬂrte en el orden administrativo interno de la
Morgue Judicial” {fs. 265).

Mediante la segunda de dichas resoluciones fue rechazado el
pedido de reapertura del sumario administrativo que efectuaron los
denunciantes a fs. 270/277.

3°) Que la conclusidn transcripta en el considerando
2°) se funda, bdsicamente, en dos argumentos:
| a) que las normas que rigen el funcionamiento de
la Morgue Judicial no habrian sido quebrantadas al realizarse las
autopsias y demas diligencias antes mencionadas por 6rdenes de au
toridades militares; y
b) que en todos los casos a 1os que se extendid
la investigacidn se verificd una intervencidn regular de la justi
cia castrense a Jos fines de la realizacidon de tales autopsias y
de las demds diligencias aludidas.

4°) Que, a juicio de este Tribunal ambos argumentos no
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-//-se ajustan a derecho v tampoco encuentran base suficiente
en las constancias del sumario.

En cuanto al primer argumento, resulta preciso, parda acla
rar el punto, hacer referencia al complejo de normas que rigen
la actividad de los médicos forenses cuando realizan autopsias
y diligencias complementarias en causas judiciales.

Los preceptos que cnrresphnde tener ante todo en cuenta
son los del CA8digo de Procedimientos en Materia Penal para la
Justicia Federal y los Tribunales Nacionales,cuerpo legal que
para el caso de muerte violenta o sospechosa de criminalidad
prevé: "...cuando por la percepcion exterior no aparezca de una
manera manifiesta e inequivoca la causa de Ta muerte, $e procede-
ria a la autopsia del caddaver en presencia del Juez, siempre que
fuese posible, por los médicos de-los Tribunales, o, en su-casu,
por Tos que el Juez designe, Jos cuales, después de escribir exac
tamente dicha operacifn, informaré&n sobre la naturaleza de las
heridas o© lesiones, el origen del fallecimiento y sus circunstan
cias.

En todos 1os casos, sea cual fuere el procedimiento emplea
do para el reconocimiento de las Jlesiones, 1os peritos deben ma-
nifestar si en su opinidn 1Ta muerte ha sobrevenido a consecuencia
de aquélias o si ha sido el resultado de causas preexistentes o

posteriores extrafias al hecho consumado" {art. 222).

Por otra parte, los arts. 52, 53 y 54 del decreto-ley
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~-//-1285/58 establecen que: "Art., 52.- Como auxiliares de 1a
justicia nacional y bajo Ta superinteﬁdencia de la autoridad

gue establezcan 1os reglamentos de Ta Corte Suprema, funcio-
nardn: a) cuerpos técnicos periciales: de médicos forenses,

de contadores y de caligrafos;...-Art. 53.- Los integrantes de
los cuerpos téchicns'y los beritns seran desjgnados y removidos
nor ta Corte Suprema. Los empleados lo serdn por la autoridad y
en la forma que estab1ez;an 105 reglamentos de la Corte Suprema.-
Art. 54.- Los cuerpos técnicos tendrdn su asiento en la Capital
Federa1_y en ]a sede de las cdmaras federales de apelaciones de
las prﬂvihcias,y 5@ integfarén con 1us.funciunarins de la respec
. tifﬁ egpeciﬁlidad que la ley ﬁé presupuestos asigne a 1n§ tribu-
nales ﬁﬁciﬂndles de 1a Capital Federal y de las prﬁvincias ¥ te;
rritorios nacionales. Los peritos serdn también los que.1a 1éy
de presupuesto asigne a los tribunales nacionales de la Capital
Federal y de las provincias ¥ terﬁitnrins nacionales".

ET art. 57 de aquel decreto-ley agrega: "La mdrgue judicial
es un sérviciu de cuerpo médico forense que funcionard bajo la au
toridad de su decano y la direccidn de un médico, que debe reu-
nir las mismas cnndicinnes que los miembros del cuerpo médico fo-
“rense'.,

Y el art. 58 prevé: "Corresponde a la morgue judicial:
a) proveer los medios necesarios para que los médicos foren

ses practiquen las autopsias y demas diligencias dispuestas por
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.//-autoridades competentes; b) exhibir por orden de autoridad
competente los caddveres que Je sean entregados a ]os fines de
sy identificacidn; c)...".

A su vez, el art. 56 determina: "Son uh1igatjuhes_de los
cuerpos técnicos y de 1ps peritos: a) practicar exdmenes, experi
mentqs ¥ anﬁiisis, respecto de pérsunas, cosas 0 lugaress; b) asis
tir a cualquier di1igehcia o acto judicial; ¢) producir informes
periciales. Actuardn siempre a . requerimiento de 1o0s jueces"”.

Por Gltimo, el art. 63 prescribe: "Los integrantes de los
cuerpos técnicos y los peritos: a) prestarﬁh juramento de desem-~
pefiar fielmente su cargo, ante el tribunal que designe 1a Corte
Suprema de Justicia; b) no podrdn ser designados peritos a pro-
puesta de parte en njngﬂn fuero; ¢) ademds de las designaciunés
de oficio efeﬁtuadas por 10s jueces en materia crimiha], podran
ser utilizados excepcionalmente por los jueces de los restantes
fueros, cuando medien notorias razones de urgencia, pobreza o
interés piblico, o cuando las circunstancias particulares del
caso, a juicio del juez, hicieren necesario su asesuramientd;
d)...". .

De las normas transcriptas resulta que los médicos forenses
que prestan el servicio de la Morgue Judicia]lsan funcionarios
auxiliares del Poder Judicial de la Nacidn, que 5610 pueden ac-
tuar a requerimiento de los jueces con jurisdfcciﬁﬁ :?iminal 0

excepcionalmente de otros fueros, que Sean miembros de dicho po-
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;f{—der, entendiéndose que esos jueces han de estar revestidos
de competencia territorial en el lugar donde tales médicos de-
sempenan sus funciones.

Los jueces de jurisdiccinnes ajenas al Poder Judicial de
la Nacidén no estdn habilitados para recabar directamente a los
peritos médicos de aquél 1a realizacién de autopsias, como Eﬁr-
ge de Tas normas antes referidas y 1o confirma de modo indubita-
ble el art. 9> del cunﬁeniu aprobado por la ley N° 22.055 del
afic 1979. La importancia de este precepto y de sus correlativos,
10s cuales establecen, paralas partes del convenio, excepciones
de las que, a contrario, resulta tdé]es son los principios gene-
rales sobre la materia, ;cnnséja que se los transcriba en 1o per
tinente: "Art. 1?- En todo proceso penal el Juez ¢ tribunal in-
terviniente pndrﬁ prescindir del envio del exhorto para obtener
prueba 1nfnrmativa, documental ¢ pericia, 0 para que se le remi-
tan efectos, o para disponer Ta entrega de bienes. Si el requeri-
miento debe formularse a una autoridad judicial no serd de aplica-
cidn é] presentE.Cnnvenin.— Art. 2°- ET requerimiento se efectua-
ra directamente a la autoridad o persona de existencia ideal o vi-
sible que se encuentre en pnsesiﬁn de la informacidon, documento u
objeto, que deba efectuar la periciﬁ 0 practicar 1ta diligencia que
se solicite.-...Art. 4°- La orden judicial deberd mencionar, ademis
de 10 requerido: a) la denominacién y domicilio del juzgado o tribu

nal interviniente ; b) 1os nombres y apellidos del juez y secreta-
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-//-rio intervinientes; c¢) la cardtula y el nimero de causa.-
.Art. 8°- En casos urgentes el juez o tribunal podra efec-
tuar la requisitoria por cualquier medio de documentacién, sin
perjuicio de librar, dentro de los dos dias siguientes, el res
pectivo oficio. Por su parte, el destinatario debera adelantar .
de inmedijato la respuesta que formalizara por escritn; dentro
de los diez dias de recibido el oficio sefalado antefinrmente.—
Art. 9°- Por el mismo medio establecido en el art. 1° el Juez
o tribunal interviniente podrd ordenar directamente a la autorl
dad competente Ta entrega de cadaveres ¥ solicitar, si 10 esti-
mare necesario, la realizacidn de 1a correspondiente autopsia”.
T5°} Que aclaradﬂ'1u_anterinr, corresponde examinar
la resu1uciﬁh de la Camara Nacional dé Apé1acinneé en 10 Crimf_
nal y Correccional que figura a fs. 106 y que se transcribe a
continuacidn: "Buenos Aires, el 10 de agosto de 1976. Consulta-
do el Tribunal en el acuerdo de 5uperintendencia celebrado en el
dia de la fecha y de conformidad a 1o resueTtn pdr-é1 mismo, ha-
gase saber al sefior Decano del Cuerpn Médicn_Fureﬁge que 1los
pedidos de pericia dirigidos a ese Cuerpo prncedgntes de otros
fueros de la justicia nacional deberian practi;arse conforme a 10
previsto en el art. 56 del decreto-ley 1285/58. Con respecto a
tos pedidos que se formulen desde otras jurisdicciones, ﬂeberﬁn
ser sometidos previamente a la autorizacidn de esta Eémara, salvo

orden impartida por magistrado del fuero en el tramite de exhor-
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-/Z—tﬁs para la realizacidn de autopsias y demas examenes rela-
cionados con 1as mismas que también deberdn cumplimentarse. Co-
muniquese y archivese. Firmado: Mario H. Pena. Presidente”.

Ahora bien, ha quedado establecido en el considerando 4°)
que es cundiciﬁn,_para que los médicos forenses del Poder Judi-
cial de 1a Nacidn practiquen una autopsia ordenada por jueces de
ntrés jurisdicciones, gque medie exhorto u oficio de estos Gltimos
a los magistrados competentes de aquel poder.

Mediante l1a resolucidn antes transcripta 1a Camara parece
crear una excepcién a esta regla, permitiendo a los médicos foren
ses efectuar autopsias ordenadas por tribuna1es de distinta juris
diccién aunque no mediara rogatoria, siempre que la Cédmara 1o auto
rizase previamente.

6°) Que, por su parte, los integrantes de la Corte 5Su-
préma que sﬁscribierdn, pur'hayuria,'1a resolucidn de fs, 252}266,
estimaron, acerca de los alcances de 1a_decisiﬁn de la Camara adop-
tada el 10 de agosto de 1976, 1o que sigue: "...Del texto transcrip
to se desprende quelin resuelto por 1a Cdmara se refirid a los peri-
tajes, en general, cnntemp1adn5 por el art. 56 deildecretﬂ-1ey 1285/
58, y a las aufupsias ¥ exﬁmehes cumpTementarius requeridos mediante
exhorto a magistrados del fuero penal, al margen de snlfcitudes for-
muladas por Ta Justicia Militar. Asi resulta, por lo demds, de lo in

a - . . . i -
formado por la misma Cémara, quien manifiesta que nada se previo soO-

bre esta clase de autopsias ya que no se planted al Cuerpo 1a posibi
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_//-1idad de su realizacidén por la Morgue Judicial' (fs. 200)...".
Resulta, entonces, que la excepcidn respecto del tramite
de la rogatoria que podria 1nfer1r5e_dé 1a mentada resolucién del
10 de agosto de 1976 no alcanzaria a la Jurisdiccidon castrense.
Y, sin embargo, los ex jueces de la Corte que adoptaron
ta decisidn que ahora se analiza, entendieron que dadala supues-
ta inaplicabilidad del-requisito de autorizacién previa de la
Cidmara para Jlos pedidos de autopsia emanados de la justicia mi-
litar, éstos debian recibir el mismo trdmite «gque los emitidos
- por Jos jueces dél Poder Judicial de Ta Nacidon. Empero, la con-
clusidn correcta hubiese sido, de haberse tenido eh cuenta el
conjunto de las prescripciones que reglan la materia, ja contra-
ria, 0 sea que en tales casas; por no jugar Ta excepcidn, hubiese
sido menester la existencia de rogatorias de los tribunales mili-
tares dirigidas a magistrados competentes de Ta justicia nacional.
7°) Que, ademds, la anterior decisidn de la Corte dio
por sentada la existencia de las autorizaciones previas de la Ca-
mara para efectuar 3as autopsias. El1lo, mediante los argumentos

que se transcriben: Tendiente a aclarar ain mas el punto,
en estas actuaciones se solicité al Cuerpo Médico Forense infor-
mara si habia existide autorizacidn previa de Ta Camara en lo
Criminal y Correccional para efectuar las autﬂpaiaa‘sdiicitadas
por las autoridades mititares (fs. 132, apartado 3). A ello res-

pondidé el Dr. Avelino do Pico, que ocupara el vicedecanato de
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foudichn.Cuerpn_en el afo 1975, expresando que fue el decano

en ejercicio durante ese mismo afio y en parte de 1376, Dr. Isido
ro Ricardo Steinberg (fallecido), quien le manifestd gue la Cama-
ra habja autorizado esas autopsias a titulo de colaboracidn, por
que las Fuerzas Armadas carecian de médicos especializados en
esas tareas. E1 mismo 1nfnrmante agregd -refjriénduse al afo
1977- que "los médicos forenses ya venianefectuando autopsias
por orden de Tas autoridades mi]itares"? de 1o cual tenia cono-
cimiento la Cdmara Criminal y Currec;iuna? a traves de Su presi-
deﬁte {(fs. 226). En los mismos términos se expresd el Dr. José
A. Daverio que se desempefiara como decano del Cuerpo Médico Fo-
rense en el afio 1978 (fs. 222/223)".

Como aparece manifiesto de la transcripcion efectuada, no
media razén bastante para dar por acreditado gue las autorizacio
nes previas de la Camara existieran, y ello, precisamente, debe-
ria haber sido materia de mds amplia investigacidn, que se omi-
ti6.

| De 1o expuesto, surge, pueS, que ni se cumplieron, para rea
lizar las &utupsias de referencia, los recaudos legales exigibles
de acuerdo a 10 declarado en el considerando 4°, ni estd probado
que se diera cumplimiento al requisito al cual la resolucidn de la
Camara del 10 de agosto de 1976 subordina la excepcidn que se
‘desprende de aquélla.

8°) Que las razones de orden normativo gue sustentan
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-//-10 resuelto a fs. 252/266 respecto de la inexistencia de
irreqularidades en las diligencias de Ta Morgue Jdudicial de 1a
Capital, de las que aqui se trata, son solamente las gque han
sido puntualizadas en los considerandos precedentes.

Tale$ razones resultan, con arreglo a lo expuesto, contra-
dictorias y carentes del minimo sustento en el ordenamiento le-
gal que permita reconocerles valor juridico vinculante.

9°) Que, asimismo, no encuentra suficiente fundamen-
to en las constancias del sumario lo afirmado en l1a decisidn

sub examine acerca de que las Ordenes concernientes a las autop-

sias y otras diligencias respecto a los cadaveres entregados a
la morgue judicial, invocando mandato de autoridades mjﬁitares,
emanasen en debida forma de la justicia militar.

E1l andlisis, adn somevro, de-las constancias incorporadas a
este sumario {acta de fs., 102) y enumeradas en el considerando
3°) de la decisién de fs, 252/266 (fs. 256/263}, indica que; por
regla, los caddveres a 1os que dichas actuaciones se refieren
eran entregados a la morgue por empleados de la Policia Federal
que invocaban O6rdenes de autoridades militares no individualiza-
das con las formas dé rigor, 0 sea, por 1o menos, con 10S nombres
de los jueces y de sus secretarios y la mencidn de Ta sede del
tribunal, sino con indicaciones mas vagas tales como "justicia
militar", "juez militar", "Consejo de Guerra”", "Consejo de Gue-
rra Especial", "justicia militar, Area II", "Jdefatura Area III",
"8atallon Arsenales 101", etc.

En algunos casos se invocd la intervencidn de la "Justicia
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-//-Militar -Armada Argentiha- Grupo de Tareas 3 y 4° {(Exptes.
agregados en fotocopia, Nros. 674 a 677).

También cabe destacar que las entregas de caddveres a 1los
deudos ¢ 1a fnhumaciﬁn por via administrativa fueron dispuestas.
en muchos casos, por oficiales del Comando del Primef Cuerpo de
Ejército, Subzona Capital Fédera].

10} Que, del mismo modo, procede sefialar que también
1& investigacidén practicada adu1ece de serias deficiencias.

Al respecto es dable cnns1gnar, pr1mnrd1a1mente, 1u que ha--
ﬁe'a los casos de cadaveres no 1dent1f1cadﬂs de los que informan
las constancias de fs. 20 a 43 (ver también fs. 144), en 105 cua-
les no se establecis cudl fue el destino final de las fichas dac
tiloscdpicas correspondientes. La aclaracidn de ese extiremo es
desde luego indispensable pﬁra despejar toda duda en lo que con-
cierne a la actuacién de la Morgue Judicial en estos asuntos.

De jgqual manera, el confuso episodio del que informa el ex-
pediente 4548/76 de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Cri-
minal y Correccional de la Capital Federal, agregado en fotoco-
pia de fs. 228/241, no dio lugar a que se realizaran las diligen
cias tendientes a establecer o descartar la comisidn de posibles

hechos ilicitos atribuibles a personal militar que hubiesen obs-

truido o corrompido el buen servicio de los funcionarios del Cuer

po Médico Forense.

Cabe afiadir, en este orden de ideas, que realizado un examen
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-//-preliminar de Tas numerosas actuaciones agregadas, é€ste re
vela casos de caddveres cuya identificacion no aparece realiza
da de manera regular {ver, como ejemplo, el expte._de la Morgue
Judicial N° 1828}.

11) Que lo expresado indica que la investigacidn ad-
ministrativa truncada mediante 1os pronunciamientos de fs. 252/
266 y 278/280 se vincula estrechamente con el trdgico problema
de las personas desaparecidas a raiz de arrestos ilegales ¥
ctandestinos practicados can_e] motivo invocado de reprimir de-
litos de terrorismo,

Asi 10 entendieron, sin duda, 1os responsables de la ins-
truccidon del presente sumario cuando solicitaron a la Camara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Ta remisidn
de Jos Libros de Habeas Corpus y.de Instruccidn de mayores (fs.
128), después devueltos (fs. 198),'51n que existan constancia .
de su utilizacidn en Tos actuados.

Esta Corte Suprema debe ratificar el acierto de Ta Jurispru
dencia que exige a los Jueces ordinariosque extremen la diifgen-
cia y agoten los medios de investigacidn para aclarar la suerte
de Tas personas victimas de arrestos ilegales y clandestinos ocu
rridos en las. circunstancias mencionadas {(Fallos: 297:338 y 302:
772 y 1097, entre otros). ” |

Igualmente, suscita 1a adhesidn de esta Corte, en ﬁu presen

te integracidn constitucional, la doctrina establecida en Fallos:
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-//-300:1282,_que pone a cargo, no s6lo del Poder Judicial, sino
también del Ejecutivo, la obligacion imperiosa de remover l1o0s obs
tdculos a Ta investigacidn en 1os supuestos de referencia.

Ahora bien, esta Gltima doctrina alcanza también a los tri-

bunales de 1a Nacién y de las provincias en cuanto ﬁrganns de su
perintendencia administrati#a ¥, en especia]E a esta Corte Supre
ma, maximo Organo administrativo del Poder Judicial, segiin el
art. 99 de 1a Constitucidon y sus normas.reglamentarias, como 1o
son 1as prescripciones del decretﬂ—]ex IZBQ{E&Fque le atribuyen
la superintendencia sobre Tos cuerpos de.ﬁeritﬂs de dicho poder.
En consecuencia, resulta deber inexcusable de este Tribunal
I]evar_adelante con rigor la investigacidn administrativa solo
iniciada en estas actuaciones, tanto para velar por el correcto
desempefio de 10s jueces, funcionarios y empleados de los tribuna
les nacionales, como para revisar y corregir todo acto u omi-
sidn administrativos que pudieran afectar de algun modo el buen
curso de las averiguaciones tendientes a esclarecer el gravisimo
problema é€tico, juridico e institucional originado por los proce
dimientos a los que hace referencia el art., 10 de Ta ley 23.04%.
12) Que no se advierte por qué razdn las decisiones
de fs. 252/266 y 278/280 de estos actuados se limitaron a las
cuestiones vinculadas al funcionamiento interno de la Morgue Jy
dicial, excluyendo 1o referente a la responsabilidad que pudiese

atribuirse a los jueces y funcionarios de la Cdmara Nacional de
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-//-Apelaciones en 1o Criminal y Correccional de la Capital Fe-
deral,gue, no obstante debia ser -y fue de algin modo-, materia
de investigacidn.

Finalmente, ha de observarse que en este sumario no se hi-
zo empleo alguno de la prueba testimonial y que no se realizd
ningdn interrogatorio directo.

Por todo ello, ta Corte Suprema resuelve:

1°) Reiterar 1a resolucién de fs. 9 mediante la cual
el Tribunal reasumié, a efectos de la presente investigacidn,
las atribucianeslde superintendencia sobre el cuerpo médico fo-
rense delegadas por la Acordada del 19 de junio de 1961 (Fallos:
250:5).

2°) Revocar, por ser manifiestamente cuntrafias a
derecho, las resoluciones de fs. .252/266 y 278/280 de estas ac-
tuaciones y disponer la reapertura del sumario, a los fines antes
expresados.

3°) Comisionar para la instruccidn del sumario al se-
for Ministro Decano del Tribunal, doctor don José Severo Caballero,
quien serd asistido por el sefior Secretario de esta Corte, doc-

tor Jorge E. Barral. El senor Vocal instructor designard al
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~-//-restante personal auxiliar.
Hagase saber a la Cdmara-Nacional de Apelaciones en To

Criminal y Correccional de la Capital %ﬁderalﬁ?
. | y
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