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Buenos Aires, :2%’ de febrero de 2012.

Vistco el expediente 4216/2003, caratulado

“Informe-investigacién administrativa por deficiencia”, y

Considerando:

1°) Que estas actuaciones se iniciaron, con
fecha 24 de wmayo de 1994, a raiz de 1las presuntas
irregularidades administrativas gque habrian tenido lugar con
motivo de la operacidén de compra del mobiliario destinado a
la Camara Nacional de Casacidn Penal y tribunales penales
crales de 1la Capital Federal e intericr del pais,
adquisicidén que fue realizada en el marco de la puesta en

funcionamiento del nuevo sistema previsto en la ley 23,984,

2°) Que los mismos hechos dieron lugar a la
investigacién llevada a cabo, a partir del 15 de agosto de
1996, por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccicnal

Federal n°® 6 de la Capital Federal. Esta causa concluyé con




la resolucién por medic de la cual se sobreseyd, con fecha 4
de diciembre de 2001, a Hugo Luis Maurc Pilacentino, Carlos
Omar Goémez, Silvia Tombeur, Cora Lia del Valle Molina,
Adolfo Baltazar José Zannli, Carlos Miguel Laurora, Estela
Maria Cristina Basso, José Rosario Ricclardi y HNorberto
Ramén Trillo (arts. 334 y 336, inc. 3¢, del CPPN; fs.
573/589 del expte. 5433/96); con el pronunciamiento que
sobreseyd, con fecha 19 de febrero de 2002, a Enrique Daniel
Pastorino f{art. 336, inc. 4°, del CPPN; fs. 606/608 del
expte citado); y con la sentencia que declard extinguida
por prescripcidn, el 25 de febrero de 2002, la accidn penal
respecto de Elbio Omar Fioriteo (art. 336, inc. 1°, del CPPN;
fs. 610 del expte citado).

3°) Que habida cuenta el tiempo transcurrido
desde el inicio de egte sumario, elementales razones de
prelacidn en el tratamiento de los diversos presupuestos que
condicionan la responsabilidad ventilada exigen examinar el
cago a la luz de lo dispuesto por el art. 35 del reglamento
aprobado por acordada 8/96. En 1o que en este aspecto
interesa, dicha cléusula dispone que la potestad
disciplinaria se extingue “por el transcurso de tres afos,
contado a partir del momentc en que se produjo la
irregularidad, o desde que ella dejé de cometerse”(inc. c),
y “en 1los casos en que las Irregularidades constituyan
delitos de derecho penal o lesicnen el patrimonio del
Estado, el plazo serd el establecido para la legislacién
especifica, sin que pueda ser inferior al establecido en el
inciso anterior” (inc. d}; por ultimo, prevé que “los

términos egtablecidos en los incisos ¢) y d) se interrumpen
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por la instruccién de una informacidn sSumaria o de un

sumario”.

4°) Que sobre el particular el Tribunal ha
tenido oportunidad de sefialar en el precedente “Balestena,
Eduardo Ratl”-de Fallos: 329:2508- gque la remisidn gue
preveé el art. 35°, inc., d), del reglamento citado, exige
insoslayablemente la existencia de un pronunciamiento en la
causa criminal que resuelva con caracter definitivo sobre la
comisidn del delito que se investiga, pues se trata de un
presupuestc necesgario para poder determinar el plazo
aplicable a fin de juzgar sobre la extincidén de la potestad
disciplinaria -de tres afios (inc. ¢) o mas [(inc. 4d)- segin
en definitiva corresponda la aplicacién de wuno u otro
supuesto.

Sobre tal base, en dicho pronunciamiento
tamblén se seflald que la subordinacién que se predica con
respecto a la decisién final del proceso penal implica
-necesariamente- la suspensidén del curso de la prescripcién
administrativa hasta la resolucién de aguella causa; y desde
esta premisa serd de aplicacién, eventualmente, el mayor
plazo de prescripcién previsto en dicho cédigo de fondo o
bien, como en el caso, el de tres afios contemplado en el
articulo 35, inciso ¢, del reglamento citado.

Todavia se puede agregar que esas
consideraciones en especial y la conclusién que igualmente
se adopt®, fueron necesarias para resolver lo concerniente a

la prescripecién con particular referencia a la situacidén de




un agente del Poder Judicial, partiendo de la premisa
-implicita pero inequivoca- de que en el procedimiento
disciplinario reglado por esta Corte el plazo de
prescripcién no se suspende por la iniciacidn de la
informacién sumaria -o del sumario- ¥y hasta su finalizacién,
como ocurre, cambio, en el ambito del marco de regulacién
del empleo piblicoe nacicnal, reglado por la ley 25.164 y
por el decreto 1421/2002 (art. 37, inc. I).

59) Que, con tal inteligencia, 81 =se
considera que la accién administrativa se ejercid en este
expediente -con el efecto interruptivo asignado- el 24 de
mayo de 1994 (art. 35, in fine, del reglamento aprobado por
acordada 8/96); que -con arreglo a la doctrina menciocnada en
el considerando anterior- el cursc de la prescripcidn quedd
sugpendido desde la iniciacién de la causa penal, ocurrida
el 15 de agosto de 1996; gque ega suspensidn se prolongd
hasta el sobreseimiento dictadeo en la causa penal, medlante
sentencia del 25 de febrerc de 2002, reanudéndose desde esa
fecha el transcurso del plazo de prescripcidn; y que fuera
de la causal de suspensién indicada no se ha verificado
ningn otro supuesto de esa especie ni de interrupcién,
forzoso es concluir que la potestad disciplinaria se
extinguié irremediablemente el 2 de enero de 2003, dia en
que se cumplié el plazo trienal de prescripciébn contemplado

en el art. 35, inc. c, del reglamento aprobado por acordada

8/96.

Por ello,
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SE RESUELVE:

Declarar extinguida 1la potestad adminis-
trativa en las presentes actuaciones (art. 315, inc. <, del

reglamento aprobado por acordada n° g/96). Hagase saber Y
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