1S
_,t/\/
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| Buenos Aires,vES dQé%LLpo. de 2018

Vistos los autos caratulados “Nieves
Maria Cardozo ¢/ resolucién de la Obra Social del Poder

Judicial de la Nacién” vy,

CONSIDERANDO:

I) Que la afiliada titular Nieves
Maria Cardozo, solicita la intervencidédn de esta Corte por
via de avocacién, con el objeto de que se autorice la
realizacién de una intervencién quirurgica oftalmolégica a
la cual debe someterse, en la “Clinica de Ojos del Dr. Hugo
Daniel Nanno” (fs.1l5).

IT) Que la peticionaria destaca en su
presentacidén original, que al momento de acordar la fecha
de su intervencidén quirtrgica con su médico, en la clinica
referida, tomé conocimiento de que el establecimiento
pronto dejaria de ser prestador de la Obra, sin embargo
solicitdé a la entidad que le hiciera una excepcién en

virtud del tiempo que llevaba tratandose alli y en la




confianza que depositaba, en especial, en su médico
tratante. Expresa que padece de una alta miopia y que
debido a las recurrentes queratitis que se le producen por
el uso de lentes de contacto, su médico le sugirid la
cirugia a la que ahoré debe someterse vy que consiste en
colocar una lente ICL (lente intraocular) en cada ojo
(fs.20).

IIT) Que el auditor médico de 1la
Obra Social respondidé que resultaba imposible acceder a lo
solicitado en virtud de que la “Clinica de Ojos del Dr.
Nanno” habia dejado dé ser prestadora de la Obra Social.
Ello con fundamento en el art. 34 del Estatuto de la Obra
Social que dispone que “No se autorizardn reintegro por
provisiones ni prestaciones efectuadas por profesionales o
instituciones ajenos a la cartilla o a convenios de la
OSPJN..” (fs. 22).

IV) Que, frente a tal decisidn,
la afiliada presentd su avocacidén en la que reprodujo los
argumentos de origen y expresd, sin dar mayores detalles,
que esta Corte mediante resolucidén n° 1583/15 de fecha 9 de
junio de 2015, habia autorizado la cobertura de una cirugia
en una clinica que no era prestadora de la institucidén (fs.

15/17).
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V) Que el Director de Asuntos
Juridicos del Tribunal, requirié al Director de la Obra
Social que tomara intervencién en las actuaciones, quien
ratificé la negativa brindada por la Auditoria Médica de la
entidad, fundédndose en el vya mencionado art. 34 del
Estatuto de la Obra. Por otro lado, expresdé que, en cuanto
a la cobertura de cirugias para tratar la miopia, la
resolucién OSDG n°® 781/2016 establece una serie de
requisitos que la afiliada no cumplia -la edad requerida y
la cantidad de dioptrias-. A mayor abundamiento, sefialé que
el PMO (Plan Médico Obligatorio) estipula que las Obras
Sociales se encuentran obligadas a proveer anteojos a sus
afiliados menores de 15 afios, y en el caso de los lentes
intraoculares (ICL), sdélo se prevé su cobertura para
pacientes que padecen de cataratas, y no para casos de alta
miopia (fs. 25 y 27).

VI) Que el Tribunal tiene dicho
que la avocacidén sbélo procede en casos excepcionales,
cuando se evidencia arbitrariedad en el ejercicio de las
facultades disciplinarias, o razones de superintendencia
general lo tornan pertinente (fallos 313:149; 315:2515;

entre otros)




Cabe destacar que la resolucién
citada por la Sra. Cardozo, fue sustentada por este
Tribunal mediante un criterio de estricta excepcidén basado
principalmente en la particularidad del caso, en el cual la
interesada -quien solicitaba la cobertura de una cirugia
reconstructiva como consecuencia de una mastectomia por
patologia mamaria- habia acudido para el tratamiento de sﬁ
enfermedad a una institucién de la especialidad oncolédgica
que -si bien no tenia convenio para realizar
especificamente la practica solicitada- si estaba en la
éartilla de la Obra Social y pretendia atenderse con el
mismo profesional que ya la habia atendido en las préacticas
anteriores, atento que formaban parte de un tratamiento
integral.

VII) Que, en virtud de lo expuesto,
no se advierte arbitrariedad en el proceder de la Obra
Social, <como asi tampoco razones de superintendencia
general que tornen pertinente avocar el presente caso, toda
vez que la entidad no hizo mé&s que encuadrar la situacidén a

la normativa vigente (art. 34 del Estatuto).

Por ello,
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SE RESUELVE:
hacer lugar a la avocacién

No
peticionada.
Registres hdgase saber y oportunamente
-
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